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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
Contencioso Administrativo Tributario
Conselho de Recursos Tributarios
1# Camara de Julgamento

Resolucdo N° XB /2005

Sessdo: 12 Plenaria de 31 de Janeiro de 2005
‘ Processo de Recurso Especial N°: 1/0022/2003

Auto de Infracdo N°: 1/200208277 -

Recorrente: Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda. 2

Recorrido: 2% Camara de Julgamento do CRT

Relatora designada: Ana Maria Martins Timbé Holanda
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EMENTA: ICMS - Omissao de venda de produtos
sujeitos ao regime de substituicdo tributaria.
Procedimento fiscal amparado em levantamento
especifico e quantitativo de mercadoria. Recurso
Especial. Decisdes colegiadas divergentes. Recurso !
Especial conhecido e ndo provido. Nulidade rejeitada.
Validade da intimacdo. Acolhimento da Teoria da
Aparéncia. Confirmacdo da sentenca parcialmente

‘ condenatoria proferida pela 2* Camara de Julgamento do
CRT. Decisdo por voto de desempate do presidente do
C.R.T.

RELATORIO:

Da interposicdo do Recurso Especial

A empresa Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda., inconformada com a
decisdo proferida pela 2* Camara de Julgamento do Conselho de Recurscs

M
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Tributarios, vem, a esse Egrégio Conselho, interpor Recurso Esp%;&a
no que dispde o artigo 67 do Decreto 24.568/99, que trata d?as

admissibilidade do Recurso ora interposto. %

Expoe a recorrente que as Resolugbées 205/2000 e 548/1997, proferidas
pela 22 Camara de Julgamento, divergem da decisao recorrida.

Assevera que, o procedimento fiscal em comento, se encontra eivado de
varias nulidades, que maculam por completo a pretensdo do fisco estadual.

Afirma que, a agéo fiscal ndo se’inicia com a lavratura do Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, na verdade, “perfectibiliza-se com a assinatura do contribuinte”,
uma véz que, sem o seu ciente, o referido termo nao tem qualquer efeito.

Alega a existéncia de precedentes da prépria 22 Camara de Julgamento ao
exigir o cumprimento da formalidade questionada, indicando a Resolugao
205/2000, que decidiu por unanimidade, em sentido diametralmente oposto ao
declarar a nulidade da acdo fiscal, por entender que, “somente o titular da firma
ou pessoa legalmente habilitada poderia dar ciéncia nos atos expedidos pelo fisco,
ndo valida a intimacdo firmada por terceiro que nao detenha poderes para

realizar tal mister”.

I3
H

Diz que, o entendimento da 2* Camara de Julgamento para o caso
presente é inaceitavel, porque deixa de aplicar os dispositivos legais que obrigam
o agente autuante a seguir um procedimento, cujas regras, se descumpridas,
implicam em nulidade, isto €, “ sem a assinatura do intimado n&o ha intimagao,

ou seja, o ato ndo se realizou”.

Entende a recorrente, que a assinatura do contribuinte no Termo de Inicio
de Fiscalizacdo é “condicdo necessaria” para o inicio da agao fiscal, sem o qual
restou inteiramente prejudicada.

Argumenta, ainda, que a decisdo recorrida entendeu que o contribuinte
nao sofreu qualquer prejuizo aparente, ndo sendo, portanto, necessaria a
decretacdo da nulidade.

e
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Na hipotese ora questionada, a recorrente, assegura q ZQ da

empresa autuada é evidente, pois ndo teve como realiz 1g?F1as
necessarias ao eficaz atendimento a solicitacdo do agente fiscal. at"

Colaciona, também, a Resolucao 548/97 que trata de nulidade processual
em virtude de nao constar na Ordem de Servigo, o exercicio a ser fiscalizado.

Justifica que, o periodo fiscalizado nao esta indicado no Termo de Inicio de
Fiscalizagdo nem no Termo de Concluséo, residindo ai, a divergéncia e o nexo de
identidade entre a decisao recorrida e a resolucao acima indicada.

A

Ao final, pugna pela admissibilidade do Recurso Especial, € a declaragdo
de nulidade do auto de infracdo presente, em face das inumeras irregularidades
apontadas no procedimento fiscalizatério. Alternativamente, requer seja mantida
a reducédo da multa, objeto do julgamento de 12 Instancia.

Do exame de admissibilidade

O ‘exame dos presentes autos, mostra as fls. 118/121 despacho
fundamentado do Presidente do CRT onde afirma reconhecer a divergéncia na
apreciacdo de matéria semelhante e, diante dos pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo - artigo 45 da Lei 12.732/97, defere o Recurso Especial

ora interposto.

Da apreciacao dos fatos contidos nos presentes autos, a Douta
Procuradoria Geral do Estado, representado pelo Dr. Matteus Viana Neto, em
pronunciamento verbal, concorda com o despacho do presidente do CRT, quanto
a admissibilidade do Recurso Especial; manifestando-se pelo afastamento da
preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

Da acusaciao fiscal

Trata-se, neste caso, de auto de infragdo que acusa a empresa autuada de
venda de mercadoria sem cobertura documental.
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Tempestivamente, a empresa acusada apresenta contestagédo ao feito fiscal.

Na instancia singular, a acéo fiscal foi julgada procedente com a aplicagao
da penalidade inserta no artigo 126, da Lei 12.670/96, com nova redagéo dada

pela Lei 13.418/03.

Insatisfeita com a decisdo monocratica, a empresa autuada interpoe
recurso voluntario, afirmando que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo nao fora
assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal. Argumenta que, por s€
tratar de intimacao pessoal (art. 26, I, da lei 12732/97) a ciéncia no Termo de
Inicio teria que ser comprovada pela assinatura do contribuinte ou por seu
representante legal €, que a auséncia da assinatura na forma prescrita na lei
motiva a nulidade do feito fiscal.

Assevera que, ndo consta no Termo de Conclusao de Fiscalizagao qualquer
indicacdo do periodo fiscalizado, como também ndo ha a indicagao dos
dispositivos infringidos, da base de calculo e da aliquota a ser aplicada para a
apuracio do imposto devido, falhas que contrariam no entender da recorrente, o
disposto no art. 822 do RICMS, ensejando a nulidade da agéo fiscal.

e

Afirma que, dentre todas as nulidades apresentadas, a mais absurda ¢ a
que se refere a falta de indicagdo na Ordem de Servico do periodo fiscalizado,
especificamente quanto ao término da agao fiscal.

Ao final do arrazoado, requer em sede de preliminar, a nulidade da agéo
fiscal e, alternativamente, ndo sendo acolhidas as nulidades arguidas, que seja
mantida a reducdo da multa punitiva consoante decisdo singular.

A Consultoria Tributaria, em parecer referendado pela douta Procuradoria
Geral do Estado, opina pela manutencdo da sentenga exarada na instancia de
primeiro grau.

A 28 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em
sessdo realizada aos 12 dias do més de Julho do ano de 2004, consoante
resolucido de n° 558/04, tendo como relator o conselheiro José Maria Vieira Mota,
decide, por maioria de votos e em consonancia com o parecer do Procurador do
Estado, apés rejeitar as preliminares de nulidade argiidas pela recorrente,

P
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conhecer do Recurso Voluntario, dar-lhe parcial provimento, para reformar em
parte a decisdo singular, julgando parcialmente procedente a acao fiscal em
conformidade com. o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado, modificado

oralmente.
E o relatério.

VOTO DA RELATORA DESIGNADA:

Da Admissibilidade do Recurso

Importante, de principio, mencionar o despacho exarado pelo Exmo. Sr.
Presidente do Conselho de Recursos Tributarios, as fls 118/121 dos presentes
autos, que diante da presenca dos pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo e considerando o disposto no artigo 45 da Lei n° 12.732/97, conclui

pelo deferimento do Recurso Especial ora interposto.

Com efeito, idéntico entendimento manteve esse Colendo Conselho que, por
unanimidade de votos, decidiu por ocasido da 1% sessao plenaria realizada aos 31
dias do més de janeiro do ano de 2005, pela admissibilidade do
Recurso Especial interposto pela empresa Cometa Distribuidora de Alimentos
Ltda, haja vista a implementacdo pela recorrente, das condi¢coes previstas no
artigo {}-5 da Lei n° 12.732/96, ao trazer a colacdo as resolugdes de n°s.
205/2000 e 548/97- da 2° Camara de Julgamento, que decidiram de forma
diversa no tocante as preliminares de nulidades apontadas pela recorrente.

Das preliminares de nulidade suscitadas no Recurso Especial

O exame atento dos autos, mais precisamente as pe¢cas que compoem a
defesa da empresa, a impugnagao,o recurso voluntario e o recurso especial, vé-se
com clareza que a autuada afasta-se do mérito da lide, buscando em sede de
preliminar, a nulidade do auto de infragdo, dando €nfase aos seguintes pontos:

-

falta de intimacdo do contribuinte quanto ao Termo de Inicio de Fiscaiizacao :
auséncia de elementos essenciais; falta de elementos essenciais no Termo de
Conclusao de Fiscalizacdo; ordem de servico nula pela auséncia de indicac¢ao do

periodo fiscalizado.

Contrariando o que afirma a recorrente, observa-se que o Termo de Inicio
de Fiscalizacio n° 2002.05428, traz a indicagdo da ciéncia do contribuinte

firmada em 24.04.2002:
o’ﬁg
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No tocante a afirmativa da empresa acusada eme R ot} ki suas
manifestagées defensérias de que a assinatura constante no gitadg=t :. nao
pertence ao contribuinte ou ao seu representante legal, conve ds Marecer
que a assinatura que consta no Termo de Inicio é encontrada t o recibo

de devolucdo de documentos fiscais, documento firmado por ocasido do
encerramento dos trabalhos de fiscalizacao.

Cumpre afirmar, diante do caso presente, que o contribuinte ou alguém na
empresa, passando-se pelo titular, assumiu de forma inconteste todos os
procedimentos relativos a entrega e recebimento dos documentos necessarios ao

exame fiscal pelo auditor designado para tal mister.

¢

E sabido que o exame fiscal em profundidade, envolve documentagédo ampla
e diversificada, tais como: livros fiscais e contabeis, documentac¢ao relativa a
entrada e saida de mercadoria, obrigacées acessérias, comprovantes de
recolhimento do imposto, uma gama de documentos e informag¢des que s6 podem
ser prestados pelo contribuinte ou por quem se apresente nesta condigéo.
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Nesse sentido, os 6rgaos de julgamento do CONAT em 1% e 2% instancia,
firmaram entendimento com base na Teoria da Aparéncia, de aceitar como
responsavel pela empresa alguém que assim se apresente. Importante ressaltar
que, durante o trabalho da fiscalizagdo, que se estendeu por 77 dias, nao houve
qualquetr’ manifestacdo contraria ao desenvolvimento da agéo fiscal por parte do .
sujeito  passivo capaz de anunciar qualquer anormalidade ocorrida no f

estabelecimento autuado.

T

T

et

Oportuno, trazer aos autos, manifestagées de doutrinadores acerca da i
chamada Teoria da Aparéncia ou Teoria do Direito. i
|

Angelo Falzea conceitua a aparéncia do direito como sendo uma “situacao
de fato que manifesta como real uma situagéo juridica nao real. Este aparecer sem
ser coloca em jogo interesses humanos relevantes que a lei ndo pode ignorar”.
{Angelo Falzea — Enciclopédia Del Diritto — Vol. 1I)

Aspectos objetivos e subjetivos envolvem a aparéncia do direito. Para
Vicente Rao, os requisitos objetivos e subjetivos sdo segundo o seu magisteério:

ot
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“Sdo seus requisitos essenciais objetivos: a) uma situagéo de iato
de circunstancias tais que manifestamente a apresentem como
situagéo de direito; b) situacéo de fato que assim possa ser considerada se
a ordem geral e normal das coisas; c) € que, nas mesmas condi¢cbes acima,
apresente o titular aparente como se fora titular legitimo, ou o direito como s
realmente existisse”. '

“Sao seus requisitos subjetivos essenciais: a) a incidéncia em erro de quem,
de boa’ fé, a mencionada situacao de fato como situacgéo de direito considera; b} a
escusabilidade desse erro apreciada segundo a situagdo pessoal de quem nele
incorre.u”. (Vicente Rdo — Ato Juidico- Sdo Paulo)

Efetuando uma sintese dessas idéias, Alvaro Malheiros assim conceitua a
aparéncia de direito:

"Podemos, agora tentar descrever e dar um conceito mais preciso da
aparéncia de direito. Nela, um fenémeno materialmente existente e
imediatamente real, manifesta um outro fendmeno - ndo existente materialmente
nem imediatamente real - e o manifesta de modo objetivo, através de sinais, de
signos.aptos a serem apreendidos pelos que dele se acercarem; nao através de
simbolos,” mas pelos préprios fatos e coisas, com base num comportamento
pratico, 'normal. Manifesta-o como real, conquanto nao o seja, porque essa base
de relacées e de acdes, abstratamente verificavel na generalidade dos casos, vem
a falhar no caso concreto". (Revista de Direito Civil, Imobiliario, Agrario e Comercial n° 6)

Destarte, perfeitamente aceitavel a aplicacao da Teoria da Aparéncia para o
caso sub judice, porquanto, a situagdo destacada nos autos € indicativa da boa fé
do agente fiscal em considerar o titular aparente como se legitimo fosse, para dar
ciéncia no Termo de Inicio de Fiscalizacdo e no recibo de devolucdo dos

documentos fiscais.

Os tribunais véem aplicando a Teoria da Aparéncia em diversas situagoes,
com mais énfase nos casos de notificacao, aviso ou citagao.

v/
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"CITACAO —-GERENTE DA
Se a citacao ¢ feita dentro da sede da empresa, a um preposto seu, que pQ
apresenta como responsavel, nio ha como se negar a validade dq 4to, mormente
se esse preposto, mesmo depois de cientificado de que estava recebendo citagao
judicial, manteve sua condigdo de responsavel. E a teoria da aparéncia, pela qual
presume-se mandatario comercial aquele que se acha a testa do estabelecimento,
cuja aceitacdo vem se impondo, mais e mais, pelos tribunais do nosso pais (TARJ
- Ac. unan. da 6% Cam. de 16.5.89 - Ap. 3.244; reg. 2497 - rel. Juiz Sérgio

Cavalieri Filho)"

S¢

"CITACAO - MANDATO  APARENTE- PESSOA JURIDICA
Quando alguém, sem ter recebido poderes para tanto, age em nome de uma
sociedade como se fora seu administrador, importa saber-se, em tais
circunstancia, se pode recorrer a nog¢do de aparéncia para justificar a
responsabilidade da sociedade pelos atos praticados por esse falso
administrador. Na pratica, dificilmente ocorrera a hipdtese sem que os
responsaveis pela sociedade déem sua aquiescéncia, assim entendida a
passividade diante dessa anormalidade. Quando, porém, se verifique e o falso
diretor, ou falso gerente se comporte aos olhos de todos e para com terceiros
como se realmente estivesse a exercer, por titulo legitimo, a administracdo da
sociedade, motivo ndo ha para se repelir a aplicagdo dos principios concernentes
a aparéncia, porquanto se conjugam todos os elementos considerados
indispensaveis a sua configuracdo técnica. Evidentemente, torna-se necessario
que o comportamento do falso administrador incite o de terceiros levando-os a
crenga de que tratam com alguém que exerce legitimamente a funcéo (TASP - Ac.
do 1° Gr. de Cams. de 9.11.79 - E. Infr. 254.058 - rel Juiz Rapahael Gentil)" ’

Outro ponto abordado pela recorrente diz respeito a indicagdo incompleta
na Ordem de Servico do periodo a ser fiscalizado. Com efeito, o procedimento
fiscal implementado pela SEFAZ junto a4 empresa autuada,conforme determinado
na Ordem de Servico de n°® 2002.08340, indica agéo fiscal em profundidade com
énfase na atualizacdo de estoque, decorrendo dai, a auséncia na indicacdo do
periodo final, porquanto, a concretizagdo deste, somente ocorre por ocasido da
contagem fisica dos estoques das mercadorias existentes no estabelecimento

auditado.

Com referéncia a auséncia de elementos no Termo de Conclusdo de
Fiscalizacdo considerados pela recorrente como indispensaveis, estdo todos eles
presentes no auto de infragdo, documento que formaliza o lancamento do crédito
tributario. E clara a identificacdo da base de calcuio, aliquota aplicavel, periodo
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da infracdo, dispositivos legais: infringidos e penalidade, e a cof

()
crédito tributario, razdo pela qual nao deve ser acolhida a p_relimina;g ADRN(eF
questionada pela recorrente. Assim, perfeitamente aceitavel a aplicaciao da %
da Aparéncia para o caso sub judice, porquanto, a situacao destacada nos autos é
indicativa da boa fé do agente fiscal em considerar o titular aparente como se
legitimo fosse, para dar ciéncia no Termo de Inicio de Fiscalizacdo € no recibo de
devolucao dos documentos fiscais ao término da acéao fiscal.

Quanto ao mérito da acusacédo fiscal, vejo como perfeitamente acertada a
resolugao recorrida, haja vista inexistir qualquer manifestacdo contraria da parte
no tocante ao mérito da lide. Concluo, assim, sem nenhuma duvida, que deve ser
mantida a sentenga proferida pela 22 Camara de Julgamento do CRT.

Isto posto, acosto-me a manifestacdo da douta Procuradoria Geral do
Estado e voto no sentido de que se conheca do Recurso Especial, porque, cabivel,
negando-lhe provimento para que afastada as preliminares de nulidade
abordadas pela empresa recorrente, no mérito, seja mantido o entendimento da
resolucao recorrida.

E o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO ................. R$ 480.642,39

MULTA.(10%))....... R$ 48.064,29

TOTAL......c..ceeee.. R$ 48.064,29

v/
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que e recorrente
Cometa Distribuidora de Alimentos Ltda., e€ recorrida a 2% Camara de

Julgamento.

Depois de aprovada por unanimidade de votos a admissibilidade do presente
recurso, o Conselho Pleno, por maioria de votos, rejeita o pedido de realizagéo de
diligéncia suscitado pela recorrente e, por voto de desempate da Presidéncia,
resolve conhecer do recurso interposto, negar-lhe provimento para manter a
decisao parcialmente condenatéria proferida pela 2* Camara, nos termos do voto
da relatora designada, Conselheira Ana Maria Martins Timbé Holanda e do
parecer da douta Procuradoria Geral do Estado. Contrarios a realizagao da
diligéncia suscitada pela recorrente os conselheiros Fernanda R. Alves do
Nascimento, Frederico Hozanan de Castro, Ildebrando Holanda Junior, Marcelo
Reis de Andrade Santos Filho, Rodolfo Tertuliano de Oliveira, Vanessa
Albuquerque Valente, Aristébulo Sousa Fontenele, Fernando Cezar Caminha
Aguiar Ximenes, Helena Lucia Bandeira Farias e José Maria Vieira Mota. Na
apuracdo de mérito, foram votos vencidos os dos Conselheiros José Goncalves
Feitosa, Fernanda Rocha Alves do Nascimento, Frederico Hosanan de Castro, Vito
Simon de Morais, Ildebrando Holanda Junior, Marcelo Reis de Andrade Santos
Filho, Rodolfo Tertuliano de Oliveira e Vanessa Albuquerque Valente, que se

manifestgram pela nulidade processual.

SALA DAS SESSOES DO CONSELHO PLENO, em Fortaleza, aos de
Marco de 2.005.
Moacir José Barreira Danziato
PRESIDENTE
Alfredo Rogério Gomes de Brito : Osvaldo José Rebougas
1° VICE-PRESIDENTE s 2° VICE-PRESI EN"fE
~dun Jioc e o, W JWQ ' /A*’u/\ o
Ana Ma%%%xfg ’Ihf/rm)(%”l—}o a(rufd‘é&”' José Gongalves Feitosa
Conselheira Relatora Conselheiro
Aristobulo Sousa Fontenele Fernanda ves do Ngnento
Conselheiro Conselheira
10
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Fernando Cezar C A. Ximenes

Conselheira

Helena Lucia Bandeira Farias Vito Simon de Morais
Conselheira Consel ?:'

% §

%C)mﬁiii@u) ~ o &
Dulcimeire Pereira Gomes Mar Cd Reis d ant d/ é«f
Conselheira (,onselh ro E

_ U/u/ {1\/\ M A l/\d L\/\/\/\A ' %:

E A R& ?%ége edo de Sa debrando Holanda Janior ) i
Conselheaira iR

iz

o Rodolfo Licurgo T. de Oliveira ;,

sé Maria Vieifa Mota Conselheiro £
Conselheiro o

NAA VARESTA ‘uqua que Valerite

Regineusa deg|Aguiar Miranda ‘onselheirs :
Conselheira . e :

"Matteus Viana Neto
Frocurador o Estado

Recurso Especial 0022/03 — COMETA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS. 11




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011

