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EMENTA: - RECURSO ESPECIAL — Admissibilidade
com base no art. 106, da Lei n° 15.614/2014. 1ICMS -
AQUISICAQ DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTO FISCAL. | — Atravis de levantamento
quantitativo de eslogue apurou-se que ¢ contribuinte
adquiric mercadorias sem documento fiscal — omissao de
entradas, no periodo de janeirc a dezembro de 2003. 2 -
FALTA DE PROVAS — Falta de clareza nas provas
camreadas aos autos pela fiscalizagdo, impossibilitando
verificar a correla apuragio da infragio. Reformada a
decisan  condenatéria  exarada pela 2* Camara de
julgamento, decidindo pela NULIDADE do feite fiscal.
Decisdo por voto de desempate da presidente.

RELATORIO:

O presente auto em andlise por este Conselho de Recursos Tributirios tem o scguinte
relato da infragdo:

“AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL — OMISSAO
DE ENTRADAS. APOS LEVANTAMENTO E ANALISE DE ESTOQUE DE
MERCADORIAS, CONSTATAMOS OMISSAC BE_ENTRADAS NO MONTANTE
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DE 735.789.00, CONF. TOTALIZADOR ANEX(Q. Q PRESENTE AUTO TRATA DE
RECONSTITUICAO DE CRED. TRIBUTARIO LANCADO NO AUTO DE
INFRACAQ NUMERC 2006.01463 DE 070272006, JULGADO NULO POR
INCOMPETENC!A DO AGENTE DESIGNANTE.”,

Diante do exposto, foi imputada a penalidade prevista no art.123, IIl, “a", da Lei
12.670/96, cuja multa prevista & de 30% do valor da operagio.

Constam anexados ao Al, além da [nformagio Complementar, ordens de servigos, termos
de inicio de fiscalizagdo, termo de conclusio, Al 2006.01463, processo 1487072006 do
CONAT (6 volumes), relatério de entrada de mercadorias, relatdrio de saida dc
mercadorias, relatdrio totalizador, inventédrios de 2002 e 2003 & AR,

O contribuinte ingressou tempestivamente com impugnagiio ao Al argumentando que o
langamento estaria alcangado pela decadéncia; que o langamento teria ultrapassado o
praze regulamentar de 180 dias previsto na IN 49/2011; que o auto de infragdo € nulo em
raziio de diversos eguivocos e por ter deixado de apontar os dispositives legais
pertinentes a tributagiio do ICMS; que os autos [oram lavrados em dissendncia com a
realidade dos fatos; que a mulia seria confiscatéria; que teria havide pela fiscalizagac o
descumprimento ao principic do devido processo legal; e que a autuado teria realizado ©
pagamento de todes os valores de ICMS devidos.

Diante de tais argumento o processo foi remetido para a célula de pericias para averiguar
as planilhas apresentadas pelos autuantes, bem como os documentos acostados pela

impugnante.

Em resposta a solicitagiio realizada pelo julgador singular, o ilustre perito apresenlon
laudo pericial concluindo que:

“Diante da falta de documentagdo fiscal original solicitada informamos que mesmo
assim examinamos as copias da documentagde fiscal, juntamente com os relatdrios de
entrada e saldas constantes nos aulos. Apos o5 exames periciais da documentagdo fiscal
{cépias) constamte dos autos, informamos que, em raido de grande parte da
documentacdo fiscal (copias) estar Hegivel, impedindo-nos de identificar informagies
importantes para andlise pericial para, a partir dai, procedermos o5 ajustes necessdrios
ne Procedimento Fiscal realizado; em razfo também de o agente do fisco ter exclulde
corretamente os documentos fiscais gque ndo movimentarom os itens de estoque do
contribuinte, a exemplo de operaces de Remessa para locagdo e retorno de locegdo e
transferéncia de bens para imobilizudo; em raido anda de o contribuinte ndo ter
apontado, especificamente, os equivocos cometidos pela Fiscalizacdo, ewxiliando-nos na
busca da verdade material, nenhuma alteragio fizemos na base de cdlewio apurada pelo
autuanie, conforme respostas acs guestios pericials, permanecends 4 OMISSAQ DE
ENTRADAS, no valor de R 735.786.51 (setecentos e trinta e cinco mil, setecentos e
pilenta & HOve reqis e cinguenia € um centavos). .
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O Julgador monocrético, entendendo conforme a pericia, afastou todos 08 argumentos
aprescntados em impugnagio, manteve a auluagio nos exatos (Crmos da fiscalizagio.

( contribuinte, devidamente intimado, apresemta frecurso voluntério, alegando, em
sintese, que:

1 — O auto de infragic & nule por cerceamento do direiio de defesa visto que ndo hd
comprovagdo de que os documentos que embasaram o auto de infragdo foram eniregues
a0 contribuinte;

2 — () processo deve ser extinto sem julgamenio de mérito por forga da decadéncia;

3 — A decisiio que anulou o auto de infragio 2006.01463-1 nio decorreu da existéncia de
vicio formal ¢ sim de vicio de compeiéncia, valendo destacar que © prazo previsto no art.
173, inciso I[, do CTN, exige a presenga de vicio formal;

4 — Nio foi censiderado no levantamento o fato de gue a atividade preponderante da
Recorrente & 0 aluguel de miquinas;

5 = O Auditor ndo trouxe aos autos qualguer elemento que comprova ¢star correta a
reconstitui¢do do suposto crédito tributdrio, motivo pelo qual o auto de infragio deve ser
improcedente; e

6 — Até a presente dala nio estd se Jogrando éxito em localizar a documentagio solicitada
pela Pericia em razdo do lapso temporal de mais de 10 anos do periodo fiscalizado. O
perito, a parlir do exame das Notas Fiscais de Transferéncia para o ativo e de remessa
para locagic, poderia realizar as corregdes equivocadas em que incorreu o Auditor Fiscal.

A Consultora Tributdria, através do parecer n.° 448/2014, se manifesta pela manutengio
do julgamenio singular.

Ac 3 diz do més de dezembro de 2014, durante a 155" Sessdo ordindria, a Segunda
Camara de Julgamento desse Conselho de Recursos Tributdrios decidiu, por unanimidade
de votos, afastar a preliminar de decadéncia e as nulidades por cercecamento ao direito de
defesa e guanto a metodologia wtilizada. Quanto a nulidade suscitada por auséncia de
provas, por voto de desempate da presidéncia, também restou afastada. No mérito,
também por voto de desempate da presidéncia, restou decidido pela manutengdo da
decisio proferida em primeira insténcia pela PROCEDENCIA da suagéo,

O autvado inconformado com a decisio colegiada interpde Recurso Extraordindrio,
objetivando a reforma da decisio exarada na Resclugiio n® 1472015 {fls.133/171),
apontando divergéncia entre o entendimenio adotado pa decisio recormida e aguele
esposado em outras dectsdes desse Conselho, alegando a nulidade por vicio no
Jevantamento fiscal rtealizado, que ndo considerou peculiaridades da atividade
desempenhada.
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Através do despacho n® 103/2015 e com base no art. 106, da Lei n® 15.614/2014, foi
admitido pela presidéncia do érgie o Recurso Extraordindrio interposto, tendo em vista a
identidade entre a resolugic paradigma n.° 258/2010 e a resolugfio recomrida e a
necessidade de se unificar a jurisprudéncia desse E. Conselho de Recursos Tributdrios do
Estado do Ceard.

£ o relatério.

VOTO DO RELATOR:

Trata-se de Recurso Especial interposto contra decisdo proferida pela 2* Cémara de
julgamento do CRT, através da Resolugio n° 147/2015, que confirmou o julgamento de
1* Instéincia pela procedéncia da acusagio fiscal. A ora recorrente entende que 0 CONAT
j& se pronunciara de forma divergente em matéria semelhante 3 de que ora se cuida,
sendo apresentado como resoluges paradigmas a de n® 2582010 da 1.* Cimara de
julgamento do CRT.

Através do despacho n® 103/2015 e com basc no art. 106, da Lei n® 15.614/2015, foi
admitido pela presidéncia do érgde, tendo como base, identidade enire as matérias
tratadas na resolugiio paradigma e na resolugdo recorrida.

Ementa da Resolugio recorrida - 14%/2015;

EMENTA: ICMS. OMISSAC DE ENTRADAS. Infragio
detectada mediante a utilizagio do Método SLE
(51STEMA DE LEVANTAMENTOQ DE ESTOQUES).
ACAO FISCAL. Objetivando recuperar Crédito Tributdrio
lan¢ado em Auto de Infracio julgade Nulo. AUTUACAO
PROCEDENTE. Amparo legal: Art. 139 do Decreto n®
24.569/97. Recurso Ordindrio conhecido e ndo provido.
Preliminares de decadéncia ¢ nulidades rejeitadas, bem
como a DECISAO DE MERITO por VOTO DE
DESEMPATE DO PRESIDENTE DA SEGUNDA
CAMARA em conformidade com o parecer da Consultoria
Tributdria adotado pela donta Procuradoria Geral do
Estado. Penalidade: Art. 123, TT1, *a”, da Lei n.® 12.670/96,
alterada pela Lei n.® 13.418£2003,

Por sua vez, a decisdo tida comoe divergente consignada na Resolugdo n® 258/2010, da 1.°
Camara de Julgamento, 116* Sessio Ordindria do dia 28/07/2010 possui a seguinte

ementa:

EMENTA: 1. OMISSAQ DE ENTRADAS, 2. A
contribuinte adquirin produtos sujcitos 2 isengho sem a
devida documentagio fiscal, referente ac exercicio de
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2005, detectada através do levantamento do Relatdrio
Totalizador do Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadorias. Recurse Voluntirie conhecide ¢ provido. 3.
Auto de infragao julgado NULC, por maioria de votos, em
razio de erro no levantamento realizado pelo autuante, que
nio considerou as peculiaridades inerenres a atividade
industria!  do  supermercado. Reformada a decisdo
proferida pela instincia singular, contriria ao Parecer do
representante da doulo Procuradoria Geral do Estado.”

Para que fique mais claro a divergéncia entre as resoluedes acima referidas sc faz de
extrerna importancia ressaltar alguns trechos da resolugio paradigma e da ata de de
julgamento da decisfio recorrida, conforme a Presidente deste contencioso em sci
despacho de admissibilidade:

“Decisio Paradipma: “Ne processo sub examine, a requerente fora autuada por
omiss@a de entradas, detectada através do levantamento do relatdrio toralizador do
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias de fls. 145/378, referente ao
exercicio de 2005, no valor de R 178.093,77. De inicio, impende salieniar que a
contribuinte autuada exerce tanto a atividade comercial como a industrial. Isso guer
dizer que a empresa além de comprar e vender produtns desempenha processo de
industrializacdo, ou seja, adquiri marérias-primas para transforma-las em mercadorias u
serem vendidas nas lojas como prodidto final. {...]. Ocorre que pelo fato da contribuinte
em guestde exercer atividade mista, o auditor fiscal deverta ter considerado no
levantamento fiscal a quantidade de cada insumo wiilizudo na produgio das mercadorias
de fabricagio propria. Eniretanto, o agenie realizon apenas o coniagemn das itens
adquiridos e dos que foram vendidos. Nesse sentido, entende-se que o sistema utilizado
pela fiscalizagdo ¢ valido, porém, por ter deixado de ter considerade a particularidade
das mercadorias, provocou-se um resultado equivocado no levantamento. Fato esse gue
ensejou a suposta infracio apontada pele auditor fiscal. [... 1.7

“Ata da Sessilo d Julgamento da decisio recorrida: “{...J. 3. Com relacdo a preliminar
de nulidade por erro na metodologia wilizade, considerando que a fiscalizagdo ndo
aprecion todos os elementos necessdrios para a elaboragdo do levantamento fiscal.
Afastada por voto de desempate do Presidente, considerando que @ metodnlogia
empregada no levantamento fiscal fora a wsualmente denominada sob a sigla SLE
(Sistema de Levantamento de Estogues) delineada no art, 827 do Decreto n.” 24.569/97,
Regulamento do ICMS, havendo, por conseghinte informapdo do prdprio agente do
FISCO sobre a forma como procedera em relagdo a bens de ativo, os guais, a
entendimento plausivel, poderiam ter vinde a ser desincorporados e/ou realocados
nowtra rubrica contdbil, Entretanto, nfio hd concretomente dados gie ensejem, sob
aspecto gqualitativo ou quantitative mdcula ao efetivo resultado do levantainenio. i

Como se pode concluir, a matéria em semelhanga cntre as duas decisdes e objeto do
presente Tecurso trata exatamente de saber se o levantamento realizado pela fiscalizagdo
se presta para fundamentar a autuaglio, uma vez que nao teria sido levando em



Processo L2025/2013
Al n*1/2013.07462-6

consideragdc s¢ tratar de estabelecimento que tem como atividade preponderante a
locagio de bens moveis.

Enquante na decisio paradigma o levantamento foi considerado insuficiente e,
consequentemente, o processo nulo por entender que ndo foi levado em consideragdo pela
fiscalizacio se trata de estabelecimento com atividade mista (Industria ¢ Comércio), na
decisiio recorrida, por voto de desempate da presidéncia, se entendeu que, apesar de se
ratar de empresa com atividade mista (locagic e comercio) o fiscal teria levado em
consideragiio tal fato.

No entanto, da anilise que se faz dos autos, nio fica claro se o agente fiscal levou em
consideragiio, de forma cuidadesa, o fato da empresa realizar, em grande parte de suas
eperagdes, a locagio de bens,

Pelo contrarie, em suas informagfes complementares o agente fiscal apenas diz que:

“Para o levantamento ndo incluimes as saidas para focagdn € para demonstragao e nem
as entradas referentes a retormos daquelas mercadorias, porgue se nde foram vendidas
ou transferidas deverigm constar em Seus estoques. As Saidas de ativo imobilizado
também nao foram incluidas. ™

Resta cvidente que o agente fiscal simplesmente desconsiderou ¢ fato de a empresa
autuada rcalizar a locagio de bens pelo simples fato de que “..se ndo foram vendidas ou
rransferidos deveriam consiar nos seus estogques "

O levantamento fiscal, contudo, nio pode se basear em simples e frdgil suposigio.

Ao invés de utilizar (al fragil suposicio para desconsiderar as operagdes de locachio e
demonstragdo, o agente fiscal deveria ter considerado e analisado detidamente cada uma
das notas fiscais dessas operagdes e seus efeitos, sob pena de imprestabilidade de seu
levanlamento.

Conforme trazido pcla defesa diversas vezes, a empresa, para tealizar as locaghes,
necessita retirar o bem de seu estoque e registrd-lo com integrante de seu ativo
imobilizado, sendo que, no retorno de tal bem, deve-se proceder a operagio inversa.

Ora, niio se sabe no presente caso se o agente fiscal considerou devidamente esses fatos.

E importante ressaltar que, diante de tal didvida, o processo fol remetido para pericia no
sentido de que fosse analisados exatamente o levantamento fiscal com base em todos os
documentos fiscal apresentados pele contribumte.

Tal pericia, no entanto, restou prejudicada em razio da falta de documentos. Como ja
haviam se passados mais de 10 anos nio estaria conseguindo localizar tal documentagio,
até mesmo porque j4 teria apresentado todos os documentos para a fiscalizagao. Por sua
vez, alcgou o perilo que os documentos constantes nos autos ndo estaniam legiveis.
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Como se pode verificar, a pericia restou inconclusiva, exatamente pela imprestabilidade
dos documentos que embasaram a autuagao. E dever da fiscalizagio embasar a antuagio
com documentos e livros fiscais legiveis de forma que a sua validade possa ser analisada
4 qualquer momento.

D que nio se pode admitir para o prescnte caso, € MAnter uma autuagio, sob a qual resta
grave dividas quanto a validade do levantamento que serviu de base, sob o fundamento
de que os documentos acostados aos autos estariam ilegiveis e nfo teriam sido
apresentados os originais, hd mais de 10 anos, pela autuada.

Paulo de Barros Carvalho é muito claro ao dispor que “supor gue um foto tenha
acontecide ou gue sua materialtidade tenha side efetivada, ndo é o mesmo gue exibir a
concretude de sua existéncia, mediante prova direra, conferindo-the seguranga e
certesa .

(klete Medanar, por sua vez, em a Processualidade do Direito Administrative, 2." Ed, Séo
Paulo, RT 2008, p.31, expressa que:

“O principio da verdade material ou real, vinculado a0 principio da oficialidade, exprime
que a Administragdo dever tomar as decisdes com base em fatos tais como se apresentarn
na realidade, nFo se satisfazendo com a versdio oferecida pelos snjeitos. Para tante, tem o
direito ¢ o dever dc caear para o expediente de todos os dados, informagdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspeclos considerados
pelos sujeitos.”

No mesmo sentido vale ainda ressaliar o entendimente de MARIA RITA FERRAGUTT,
e A Importincia das Provas no Processo Administrativo Tributdrio, Revista APET n?
(11, 2004, MP Editora p. 283:

“Se a ocoréncia fenoménica do evento deserito no fato nio puder ser suficientemente
provada, ele nfio existird juridicamente. S&o as provas juridicas, ¢ tao somente ¢las, que
propiciam o conhecimento dos acontecimentos™.

Diante disso, se néio constam nos autos provas clara e robustas de que o levantamento
fiscal levou em consideragio todas as notas fiscais de locaglio ndc hé como se manter 4
exigéncia fiscal.

Devemos lembrar que a atividade fiscal é plenamente vinculads, de forma que somente
podemos manter a exigéneia fiscal quando, através de provas concretas, podemos
determinadas condutas e fatos que geram o imposto ou multas.

Ante o cxposto, VOTO para que se cenhega do Recurso Extraordindrio, dando-lhe
provimente, para reformar a decisiio condenatdria exarada pela 2* Cimara de julgamento,
decidindo pela NULIDADE do feito fiscal, por falta de provas.
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DECISAO

Vistos, discutidos & examinados os presentes autos, em que € recorrente; SETEMAQ
COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA, e recomrido: ESTADO DO CEARA.

A Camara Superior de Recursos Tributdrios, deliberando sobre o Recurso Extracrdindrio
admitido pela Presidéncia com base no que dispde o art. 127, pariprafo 2.° da Lei n®
15.614/14, resolve, por VOTO DE DESEMPATE DA PRESIDENCIA, dar provimento
a0 Tecuso interposto, para reformar a decisfio condenatéria proferida pela 2.7 Cimara de
Julgamento, declarando a NULIDADE processual, em conformidade com a resolugio
paradigma, nos termos do voto do Conselheiro Relator designado para lavrar a
respectiva resolugiio, por ter proferido o primeiro vote divergente ¢ vencedor, Dr.
André Arraes de Aquino Martins, contrariamente a manifestagio oral do representante
da douta Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os votos dos Conselheiros: Francisco
Tosé de Oliveira Silva (relator origindrio), Ana Monica Filgueiras Mencscal, Alexandre
Mendes de Sousa, Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, Valter Barbalho Lima, Licia
de Fitima Calou de Araidjo. Francisco Weilington Avila Pereira e Abilio Francisco de
Lima, que se manifestaram pela manuten¢do da decisdic condenatéria proferida pcla
Caimara recorrida. Presente para apresentagiio de sustentagiio oral, o representante legal
da autuada, Dr. Carlos César S. Cintra, acompanhado do Dr. Thiago Mattos.

SAT.A DAS SESSOES DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS/PLENO,
em Fortaleza, aos 3% de  Jo de 2015,

Alfredo Rogeri %\w‘l}rﬁm

2 -Presidente

Sandra Arraes Rocha
Conselheira

rancisco JKe de Hliveira Silva

Conselheiro Conselheiro
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Margues Neto Vanessa A]b{;’que m

Conselheira
% ‘IE_ Jbio Rafael de Farias Furtado Nobrega
Canselheiro

a A

Samuel Aragfio Silva

Conselheiro

Dr. M¥teus Viana Neto
FROCURADOR DD ESTADO PROCURADOR DO ESTADO ‘
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