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EMENTA: RECURSO ESPECIAL —- ANTERIORIDADE E
IRRETROATIVIDADE  NORMATIVA.  “Deixar o
contribuinte (...) de entregar ao Fisco arquivo magnético
referente a operagdes com mercadorias ou prestagoes de
- servigos”. 1. Em 2003, a todo o exercicio, a penalidade (multa)
correspondia a 1%. A Lei n° 13.418, de 30.12.2003, tornou-se
aplicavel a partir de 2004, observando o Principio da
Anterioridade, corolario da Seguranga Juridica. Seus efeitos,
data vénia, ndo poderiam retroagir ao exercicio de 2003,
porquanto nio se nos apresentava mais benéfica, ao revés,
porque majorou de 1% para 2% a multa aplicavel a situagdo.
Nio se cogita da sua aplicagdo em razdo de procedimento fiscal
ter sido instaurado quando ja era vigente (2005) e produzia
efeitos. “O regime normativo substantivo por que se regera a
obrigagio tributaria serd o da época do fato gerador € ndo o da
época do lancamento”. 2. No caso vertente, a majoragdo do
percentual da multa de 1% para 2% ndo poderia jamais ser
entendido como institui¢do de novo critério de apuragdo ou
processo de fiscalizagdo. A apuragdo da falta — a verificagéo da
ndo entrega dos arquivos — continuou, a partir da fixagdo da
multa de 2% sendo a mesma quando a multa era de 1%. Muito
menos significa ter ampliado o poder de investigagdo da
autoridade fiscal. 3. Recurso Especial conhecido e provido.
Auto de Infragdo julgado parcial-procedente. Reformada a
decisdo exarada pela 1* CAmara de Julgamento, de acordo com
o voto do Conselheiro Relator, fundamentado no art. 150, IL,
“c” da Constituigdo Federal € nos artigos 106, I, “c’ e 144 do
Codlgo Tributario Nacional — CTN, e na manifestagdo oral, em
Sessio de Julgamento, do representante da d. Procuradoria
Geral do Estado — PGE. 4. Penalidades: Art. 123, VIII, “i” da

Lei n° 12.670/96, incluido pela Lei n® 12.945/99. 4




Trata-se de processo administrativo Tributario no qual o recorrente manejou
Recurso Especial, admitido pela Presidente do Conselho de Recursos Tributdrios
em Despacho fundamentado, considerando haver nexo de identidade entre a
Resolucéo recorrida, - a do vertente processo, de n? 128/2008 -, e as que foram
trazidas a colacdo, tidas por paradigmas, a saber: Resolugdes n® 015/2000,
172/2004 e 333/2000. Estas, inferem da aplicacdo de penalidade - multa -, de

menor gravame, com esteio o art. 106, II, do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto a Resolucdo objeto do presente Recurso Especial (recorrida), e que
trata da falta de apresentacao de arquivos magnéticos, infracdo que na €poca da
ocorréncia do fato gerador (2003) consignava a multa de 1%, [passou a ser de
2% a partir de 2004], ao revés, ndao se lhe observou a dicgéao do CTN que
importaria no menor gravame, aplicando-se, entao, o maior percentual

estabelecido.

DADOS RELEVANTES DA ACAO FISCAL:

O contribuinte deixara de entregar arquivos magnéticos solicitados atraves
de termos de intimacées, os quais deveriam contemplar as informacgdes do

exercicio integral (ano civil) de 2003.

Os dados abaixo permitem visualizar as razdes recursais, a0 mesmo tempo
em breve sintese de todo o tramite e decisdées no curso do processo, neste orgao

de julgamento, relevantes ao completo deslinde:

Periodo da infracdo: janeiro a dezembro de 2003.

Datas de inicio e de conclusdo do procedimento fiscal: 19.08 e 23.09/2005.




O Auto de infracio:

Neste, lancou a multa correspondente a 2% estabelecida pela Lei n® 13.413,

de 30.12.2003.

OS JULGAMENTOS NAS INSTANCIAS RECURSAIS:

a)Na 12, Instancia, por julgador singular:

Decisdo pela parcial-procedéncia, por entender de se aplicar a multa
(1%) vigente & época da infracdo, resultante na reducdo do crédito

tributario lancado no auto de infracao.

b) Na 22 Instancia, em decisdo coletiva:

Decisdo pela procedéncia, restaurou o valor originariamente lan¢ado no
auto de infracédo (2%) ao considerar que a época do lancamento, em 2005,
tal multa ja era a vigente, nos termos da manifestacdo oral do
representante da d. Procuradoria Geral do Estado, que alterou os

fundamentos do Parecer da Consultoria Tributaria.

O citado Parecer sugeriu conhecer de ambos os recursos, - voluntario e
oficial - dando parcial-provimento ao primeiro e total provimento, ao segundo.
Entretanto, em sessao de julgamento, na Camara, este foi oralmente modificado,
para o fim de reformar a decisdo parcial-condenatéria de 1°. Instancia, para

procedéncia da autuacao.

E o breve relatorio.
ARGB <« _
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RECURSO ESPECIAL N2 4167/2005

Relator: Conselheiro Alfredo Rogério Gomes de Brito

“Art. 45. Cabera recurso especial das decisdes das Camaras de Julgamento para o
Conselho Pleno, em caso de divergéncia entre a resolugdo recorrida e outra da mesma
Camara, de Camara diversa ou do préprio Conselho Pleno, quando tiverem apreciado

matéria semelhante.

§ 1° O recurso devera ser instruido com copia de decisao tida como divergente ou

indicagdo de publicagio idonea, definida como tal no Regimento.

§ 2° Deve o recorrente fundamentar seu recurso explicitando o nexo de identidade

entre as decisées tidas por divergentes.”
LEI ESTADUAL N2 12.732/97
(DO PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO)

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, trata-se de Recurso
Especial interposto contra a respeitavel decisao prolatada na Egrégia 1*. Camara
do Conselho de Recursos Tributarios, na sessdo de 13 de dezembro de 2007,
resultante da Resolucdo n® 128/2008, de lavra da eminente Conselheira Magna

Vitéria de Guadalupe Lima Martins.

O lancamento tributario, contido no auto de infragdo, infere do
descumprimento de obrigacdo acessaria — obrigagao de fazer - por aplicacao de
multa correspondente a 2% sobre o valor de R$ 2.776.963,00 decorrentes de
operacdes de saidas de mercadorias, que resultara ao valor de R$ 55.539,26 dado
a ndo entrega, pelo contribuinte, dos arquivos eletronicos solicitados atraveés de
termo de intimacdo, relativos a todo o exercicio, - janeiro a dezembro de 2003,

por aplicacdo do disposto no art. 123, VIII, “”, da Lei n? 12.670/96 — do ICMS,

com a nova e atual redacdo dada pela Lei n? 13.418/2003.
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Em 12. Instancia, o feito foi julgado parcialmente-procedente, por entender,
o julgador singular, em reduzir de 2% para 1% a multa aplicada/lancada pelo
Auditor Fiscal da Receita Estadual, passando a R$ 27.769,63 entendendo que
1%, era o percentual vigente a época do fato gerador, com fundamento no art.

123, VIII, “”, da Lei do ICMS, com a redac¢ao que lhe dera a Lei n? 12.945/1999.

Em 22. Instancia, em sede de recurso da decisdo singular, operou-se o
inverso, ao determinar o patamar inicial, (reformando de 1% para 2%),
restaurando o valor do crédito tributario ao lancamento originario, na forma do

procedimento fiscal e de autuacao.

Fora reformada e improvida, em seus termos, a decisdo monocratica, pela
12, Camara de Julgamento, ensejando agora, o Recurso Especial ao Conselho
Pleno. Assentada a divergéncia, eis a questdo e os entendimentos que lhe gafam
distincdo, os quais autorizaram o deferimento do exame do Recurso Especial, bem
instruido, o qual, tem por objetivo unificar a jurisprudéncia do Conselho de
Recursos Tributdrios do Contencioso Administrativo Tributario do Estado do
Ceara, quando sobre a mesma matéria ocorrer manifestagoes divergentes, sendo

necessario haver nexo de identidade entre as decisdes tidas como divergentes.

Com efeito, tanto no advento do ICMS pela Lei - n® 11.530/89 - que o
instituiu neste Estado, bem como a Lei que o consolidou, em 1997 (n® 12.670)

néo capitulava como penalidade a néo entrega de arquivos eletronicos.

Em plano inaugural, calha considerar que apds ocorrer a consolidacao em
lei (v. lei n? 12.670, de 2007) da legislacdo do ICMS cearense, outras duas leis
lhes procederem, pois vieram empos para disciplinar a aplicagcao da penalidade
nova, criada tendo por esteio a obrigacdo (acessoria) de fazer, in casu, a nao

entrega dos arquivos eletronicos, a saber:

- Lei n? 12.945/1999; e N /@Q

- Lein® 13.418/2003.




" protegéo do contribuinte.

A primeira estabeleceu a multa pelo descumprimento da obrigacdo em de

1% e a segunda em 2%; a primeira introduziu a alinea “i” no inciso VIII do art.
123, da Lei do ICMS (n? 12.670/96) enquanto a segunda dera ndo redacdo ao

dispositivo retrocitado, agravando-lhe em percentual, a multa estabelecida.
Pelo exposto, remete-se a subsuncao da norma aos fatos.

A Lei (n 2 13.418/2003) fora publicada em 30 de dezembro de 2003, logo
nao poderia alcancar os fatos geradores ocorridos até esta data, pois sua vigéncia
¢ matéria de ordem constitucional, logo, em prestigio ao Principio da
Anterioridade, somente poderia vir a produzir efeitos no exercicio seguinte, isto é,

a partir de 2004.

Como os fatos geradores alcancados pelo Ato Designatério — Ordem de
Servigo - , do procedimento de fiscalizagdo estdo ungidos ao exercicio fechado
(janeiro a dezembro) de 2003, lhe é aplicavel, a penalidade que era vigente a

época da autuacdo, muito embora tal ordem de fiscalizar tenha sido emitida em

2005, época que resultou a autuacgao.

ASPECTO DE CONSTITUCIONALIDADE

- Principio da Anterioridade Tributaria

Sempre presente no Texto Supremo - art. 150, III (alineas b e ¢ -, a
anterioridade tributaria, limitacdo ao poder impositivo do Estado e direito
fundamental do contribuinte, é postulado tributario dos mais renomados,
clausula pétrea que nao pode ser elidida por emenda constitucional, deve ser
distinguida hodiernamente com a expressdo “anual” ou “de exercicio” ao invés de
simplesmente anterioridade de modo a distinguir-se da que se pode alcunhar de
“privilegiada”, “qualificada” ou “nonagesimal”, aditada por introducéo da Emenda

Constitucional n. 42, em 2003.

A confianca do Estado Fiscal reclama-a, em ondas de seguranca juridica,

com as quais se entrelaca o referido principio, de modo a colher-se a certeza e a/
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Inadmissivel surpreender o sujeito passivo com a retroacdo de gravame
tributario, sobretudo de natureza penal, ao revés, ha de se lhe permitir o tempo
razoavel ao cumprimento de suas obrigacées pelo planejamento de suas

atividades e misteres.
Desrespeitar tal principio implica afrontar o texto constitucional.

Data vénia, o auditor fiscal da receita estadual, em 2005, procedendo suas
tarefas, nao estaria autorizado a aplicar a penalidade vigente na data da
fiscalizacdo, mas observar qual a vigente no exercicio sobre o qual estaria
exercendo a tarefa de fiscalizacdo para, sobre ele — o periodo, em verificando

‘ existir infracao tributaria, qual a penalidade que lhe era assente naquele periodo.

O Cédigo Tributdrio Nacional, em seu art. 144 leciona-nos, com clareza

solar que:
| “Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
|
) gerador da obrigacgdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada’.
Grifos nossos
‘ Sobre o dispositivo acima, de forma lapidar e conclusiva se reportou

AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, dizendo:

“O regime normativo substantivo por que se regera a obrigacao
tributaria sera o da época do fato gerador e ndao o da época do
lancamento”. (Fato Gerador da Obrigagdo Tributdria, 7¢. Ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p.56)

Também e muito menos, ndo ha porque se cogitar, de qualquer forma, da (%

aplicacdo do § 12 do referido dispositivo legal que dispoe: %




Art. 145. (..)

“§ 12 Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido
novos critérios de apuracdao ou processos de fiscalizagao,
ampliado os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou

privilégios (...)”

Lei nova que majora o percentual de multa ndo significa ampliacdo dos
poderes de investigacdo de auditor fiscal. Também, no caso vertente, a majoracao
do percentual da multa de 1% para 2% nao poderia jamais ser entendido como
instituicdo de novo critério de apuracéo ou processo de fiscalizagdo. O critério de
apuracdo da falta — a verificacao da néo entrega dos arquivos — continuou, a

partir da fixacdo da multa de 2% sendo o mesmo quando a multa era de 1%.

O Doutor HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO, (Cédigo Tributario
Nacional, com anotagées, Ed. Atlas, 2007, pg. 269), com a didatica que lhe ¢
peculiar nos ensina que se trata, o art. 144 do CTN, de “disposi¢do que decorre da
prépria légica juridica.” Ele mesmo exemplifica situagao que se amolda qual uma

luva ao caso subexamen:

«“Se um fiscal efetua, em 2006, auto de infragdo contra determinado
contribuinte, pelo ndo pagamento do imposto de renda em 2004, ha de
aplicar, no _que toca & substancia da obrigacdo correspondente, a
legislagdo vigente em 2004. Apenas quanto a aspectos formais e

procedimentais do langcamento (que sdo realidades ocorridas apenas
em 2006) é que sera aplicavel a legislagao aplicavel em 2006”. @%
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DIREITO INTERTEMPORAL - “Tempus regit actum”

Nao sera demasiado, e por derradeiro, na analise do processo também

aplicar o que dispde o art. 106, II do CTN, a saber:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II - Tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

c) Quando lhe comine penalidade menos severa que a

prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.
Trata-se de retro-operancia da lei mais branda, lex mitior.
A regra é a da irretroatividade das normas.

Retroatividade é excecdo que se admite quando tratar-se de lei mais
benéfica da penalidade, da multa fiscal, o que néo fora o caso do entendimento
da decisao prolatada pela 1%. Camara de Julgamento, pelo que merece ser

reformada a sua respeitavel deciséao.

Estando o ato administrativo cujo julgamento em 22 Instancia, pela
Camara, resultou n’outro manejo recursal — Especial -, ao exame do Conselho
Pleno, demonstra, de plano, que o ato, mesmo na seara administrativa, nao se
encontra definitivamente julgado, ainda que confirmassemos neste Conselho

Pleno, a decisao da Camara de Julgamento.

Poderiamos, ao maximo, considerar esgotada, apenas, a via administrativa
que reclama razoavel duracdo, celeridade, economia, mas a definitividade
somente vai se operar no ambito judicial (STJ, 2 T,REsp. 295.762/RS, Rel. Min. Franciulli

Netto, j. em 05/08/2004, DJ de 25.10.2004, p. 271).
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Por todo o exposto,

VOTO

A vista do gravame instituido e incluido em Lei - n°® 12.670/96 - com lustro
no art. 123, VIII, “i”, conforme redacédo dada pela Lei n° 13.418, de 2003, voto
pelo conhecimento do Recurso Especial dando-lhe provimento para reformar a
decisdao condenatéria exarada em 22. Instancia e confirmar a decisdo prolatada
pelo julgador de 12. Instancia, a qual ora se restaura, para o fim de fixar em 1% a
aplicacdo da multa, nos termos da manifestacao oral, em sessdo, pelo

representante da d. Procuradoria Geral do Estado.

' E o voto.

ARGB

Redacio do dispositivo sancionador:

“Art. 123. As infragbes & legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

VIl — outras faltas:

i) deixar o contribuinte usuario de sistema eletrénico de processamento de dados
ou de equipamento emissor de cupom fiscal de entregar ao Fisco arquivo
magnético referente a operagbes com mercadorias ou prestagoes de servicos ou
entrega-lo em padrdo diferente do estabelecido pela legislagéo ou, ainda em
condigdes que impossibilitem a leitura dos dados nele contidos: multa equivalente
. a dois por cento do valor total das operagdes e prestacbes de saidas de

cada periodo irregular, nao inferior a cinco mil unidades fiscais de referencia do
Estado do Ceara, sem prejuizo do arbitramento do imposto devido.”

DA LEI N2 12.670/1996:
(inciso acrescido pela Lei n2 12.945/1999 e NR dada p/ LEI N° 13.418/2003)

[ DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO | %\ @

Multa........cooeenennnn. R$ 27.769,63

~~




Vistos, discutidos e examinados os presentes autos em que ¢ recorrente Supermercado

Wanderbox Ltda., e recorrido o Estado do Ceara (1*. Camara de Julgamento),

RESOLVEM os membros do Conselho de Recursos Tributdrios, em Sessdo Plendria, —
Conselho Pleno - apds conhecer do Recurso Especial, admitido na forma do arts. 7°, X1l e 47 da
Lei n° 12.732/1997, dar-lhe provimento, por maioria de votos, para reformar a decisio
condenatoria exarada pela 1* Cimara de Julgamento, ao confirmar ¢ manter a decisdo parcial-
condenatéria de 1°. Instancia, julgando parcialmente procedente a acusagdo fiscal, com
fundamentos no art. 150, 111, “c” da Constitui¢do Federal, nos arts. 106, II, “c” e 144 do Codigo
Tributdrio Nacional, ao que se aplica a multa de 1% estabelecida pela Lei n° 12.945/1999 vigente
na época — 2003 - do respectivo fato gerador da obrigagdo, e ndo a estabelecida em 2% pela Lei n°
13.418, de 30.12.2003, que entrou em vigor no exercicio seguinte, em 2004, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e da manifestagdo oral, em sessdo, do representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Foram votos vencidos os dos Conselheiros José Romulo da Silva e Daniela Souza
Gouveia que se manifestaram contrariamente ao voto do Relator e pela manuten¢do da decisdo da
1. Camara de Julgamento. Ausentes 4 votagdo os Conselheiros Cid Marconi Gurgel de Souza, Jodo
Fernandes Fontenelle, Jannine Gongalves Feitosa, Marcos Antonio Brasil, Jeritza Gurgel Holanda

Rosério Dias e Silvana Carvalho Lima Petelinkar.

SALA DAS SESSOES DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT -, em

Fortaleza, aos Dl{ de Wm de 2010.

iana Netto
DO ESTADO

Liana Maria;Machadp de Souza
PRESIDENT OoC

077 W i dA
Maria €ide B4 € Souza
CONZBA EIRA

Liduino Lopes|de Brjto
CONSELHEIRO




José Moreira Sobrinho
CONSELHEIRO

Jeritza Gurgel Holanda Rosario Dias *

RIRY CONSELHEIRA
W
. Presentes a Sessio: 'y
WI olpe
Dulcimeire Pereira Gomes Wila alcao der Souza
Presidente da 12. Camara Presidenite da 2%. Camara

(*) ndo participaram da votagao / :g )
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