ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Autuado: Megaciclo Comercial Ltda.

CGF: 06.274200-0

Endereco: Av. Gal. Osério de Paiva, 3400 - Fortaleza/CE
PROCESSO: 1/4435/2010
AUTO DE INFRACAO: 1/201019534

EMENTA: OMISSAO DE RECEITA - DEFICIT FINANCEIRO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. Exame pericial. Prejudicado por culpa
exclusiva do impugnante. Razodvel que na hipdtese de omissao
de receita como ora ocorre, presuma-se o descumprimento da
obrigacdo principal, dando ensejo a aplicagao da penalidade
do artigo 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96. Auto de
Infragao PARCIAL PROCEDENTE. Defesa tempestiva. Dispensado
Reexame necessdrio.

Julgamento n. 1{0’{’[{ /—{[1

Cuida o Auto de Infragdo de falta de emissao \e

documento fiscal por omissdao de receita constatada apdés levantament

financeiro que

indica déficit no montante de R$ 20.994,79. Deste

montante, R$ 16.935,90 sao relativos a mercadorias sujeitas ao regime
Normal de recolhimento, que é do que trata o feito.

123, III, “b”

Periodo da agao fiscal: 2008.

Face a constatagdao foi aplicada a penalidade do art.

da Lei n° 12.670/96.

ICMS lang¢ado, R$ 2.879, 10.
Multa, R$ 5.080, 77.
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Na defesa o contribuinte alega que o agente fiscal nao
considerou o saldo final de duplicatas a pagar e fornecedores. Aponta que
R$ 36.713,07 (trinta e seis mil setecentos e treze reais e sete centavos)
das compras de 2008 foram pagas no exercicio de 2009.

Por fim, alega a existéncia de empréstimos bancdrios,
também nao considerados no levantamento fiscal.

Face as alagagdes o processo foi remetido & Célula de
Pericias e Diligéncia para a averiguagao dos fatos noticiados e se
manifestar de forma conclusiva.

0 exame pericial ficou prejudicado pela nao localizagao
do contribuinte.

E o relatério.

Sem duvida que as controvérsias langadas na impugnagao
haveriam de ser dirimidas através do exame pericial, mas que restou
prejudicado por culpa exclusiva do impugnante. Nesse caso, a Lei n°
15.614, 2004 impoe que se reconheg¢a a veracidade da acusagao fiscal. In
verbis:

Art. 90. O sujeito passivo, quando intimado, deverd exibir ou
entregar livros, documentos e arquivos, em qualquer meio,
inclusive eletrdénico, que esteja ou deva estar na sua guard
presumindo-se a recusa injustificada na veracidade da
acusa¢ao fiscal.

Logo que encerra o Auto de Infragao hipétese de omissao
de operagdes sujeitas ao ICMS a partir da previsao inciso VI do § 8° do
art. 92 da Lei n° 12.670/96:

.............................................................

§ 8°. Caracteriza-se omissdao de receita a ocorréncia dos

seguintes fatos:

VI - déficit financeiro resultante do confronto entre o
saldo das disponibilidades no inicio do periodo fiscalizado,

acrescidos dos ingressos de numerdrios e deduzidos os



PROCESSO: 1/4435/2010 3
Processo n° ] ‘1

desembolsos e o saldo final das disponibilidades,
considerando-se, ainda, os gastos indispensdveis & manuten¢ao

do estabelecimento, mesmo que nao escrituradas.

Nos conformes da planilha as fls. 15, o contribuinte
apresentou déficit de financeiro no montante de R$ 20.994,79, do qual R$
16.935,90 dizem respeito a mercadorias sujeitas ao regime Normal de
recolhimento, que é do que cuida o Auto de Infragao.

Para concluir, ndo me parece razodvel langar a
generalidade dos casos que a omissdao das operagoes decorra da falta de
emissao de documento fiscal, pois que, pode sim o contribuinte omitir
receita pela nao emissdo de documentos fiscal, mas pode também emitir os
documentos e fazé-lo com pregos abaixo dos custos ou emiti-los e nao os
declarar ao fisco. Pode inclusive ocorrer as trés coisas, ou seja, hao
emissao de documento fiscal, sub-pregos e nao declarag¢ao dos documentos
ao fisco.

Por certo que em todos estes casos h4 omissao de
receita, sendo presumivel que em todos eles ocorra a falta de
recolhimento do ICMS. Mas nao se pode dizer que em todos seja presumivel
a falta de emissao de documentos fiscal, pois impossivel que ocorra nas
hipéteses de sub—pre¢os ou de nao declaragao dos documentos ao fisco.

Logo, & evidéncia de que omissao de receita prevista n
inciso I do § 8 do art. 92 da Lei n®° 12.670/96 nao resulta
necessariamente da falta de emissao de documentos fiscais, mas também de
outras situagoes aqui demonstradas, é que entendo mais razodvel que na
hipétese de omissao de receita como ora ocorre, presuma—se O
descumprimento da obrigagdo principal, dando ensejo a aplicagao da
penalidade do artigo 123, I, “c” da Lei n° 12.670/96, até porque se
trata de penalidade menos gravosa.

Vejamos In verbis:

Art. 123. (...).

¢) falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substitui¢ao tributdria, na forma e

nos prazos regulamentares, em todos o0s casos nao
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Infragao.

centavos) e acréscimos legais ou, em igual prazo,

&« d I &«

compreendidos nas alineas

equivalente a uma vez o valor do imposto.

Segue o demonstrativo do crédito:

ICMS: e e R$ 2. 879, 10.
Multa: oovieiii i R$ 2. 879, 10.
Total. .o i R$ 5. 758, 20.
Decide-se.

e e deste inciso:

multa

Ante o exposto, pela PARCIAL PROCEDENCIA do Auto de

Intime-se o autuado para, no prazo de 30 (trinta) dias,
a contar da ciéncia desta decisao, recolher ao Erdrio cearense a quantia
de R$ 5.758,20 (cinco mil setecentos e cingllenta e oito reais e vinte

Conselho de Recursos Tributdrios.

interpor recurso para o

Decisdo dispensada do reexame necessdrio pelo Conselho

de Recursos Tributdrios.

de 2014.

Célula de Julgamento de 1*. Instancia, 18 de dezembro

(\Q«Q VW ol wr

A . DAY \ \
osé Romulo da Silva
Julgador Administrativo
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