ESTADO DO CEARA ]
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

INTERESSADO: MEUZAMOR AGUA E ALIMENTOS INDUSTRIAL LTDA

ENDEREGO: FAZENDA MEUZAMOR, DOURADO, ZONA RURAL, HORIZONTE,CEARA
CGF:06.263.927-7 CNPJ: 02.374.498/0001-88

AUTO DE INFRAGAO N°201400767-0

PROCESSO N° 1/2476/2014

EMENTA:EXTRAVIO DE NOTAS FISCAIS. Consiste infragdo a legislagdo do ICMS o extravio, ou
seja, 0 desaparecimento, em qualquer hipotese, de documento fiscal. O contribuinte fora intimado a
apresentar os documentos fiscais (Notas Fiscais-NF1) ndo atendendo a convocagdo do Fisco.
Caracterizada a infragao.AGAO FISCAL PROCEDENTE. Fundamentagéo legal: Arts.169,177,874,877
todos do Dec.24.569/97.Penalidade inserta no art.123, IV, k" da Lei 12.670/96 alterado pela Lei
13.418/03. JULGAMENTO A REVELIA.

o 3383, 19

RELATORIO:

Na autuagdo inicial, o fisco diz textualmente: “Extravio de Nota Fiscal ou formulario continuo pelo
contribuinte na impossibilidade de arbitramento. A empresa extraviou 26 Notas Fiscais NF1 dos numeros
2025 a 2050 de acordo com Processo 11501024 e conforme Informagdo Complementar anexa, em
conformidade com a legislagdo. Aplicamos a multa de 50 Ufirces por quantidade de documentos

extraviados”.

Apbs indicar o dispositivo legal infringido o agente fiscal aponta como penalidade o Art.123, IV, k da Lei
12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03. O auto de Infrago foi lavrado em 28/01/2014. Periodo da Infragdo:

01/2010 a 12/2011.

Q crédito tributario foi constituido:

Base de Calculo

MULTA R$2.084,87

TOTAL R$2.084,87
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Exaurido o prazo legal para a apresentagao de impugnagéo e na inocorréncia de qualquer manifestacdo
por parte da empresa autuada lavrou-se o competente Termo de Revelia.

Eis o relatorio.

FUNDAMENTAGAO

Trata a acusagao fiscal do extravio de nota fiscal. A empresa extraviou 26 Notas Fiscais NF1 dos nimeros
2025 a 2050 de acordo com Processo 11501024. Aplicou-se a multa de 50 Ufirces por quantidade de
documentos extraviados.

O contribuinte fora intimado a apresentar os documentos fiscais através do Termo de Inicio de Fiscalizagéo
2013.36712, posteriormente foi lavrado o Termo de Concluséo e o contribuinte intimado por AR {fls.130 e depois
por Edital de Intimagao (fls.16).

A Legislagdo Estadual considera como extravio “o desaparecimento, em qualquer hipotese de documento
fiscal, formulario continuo e Selos Fiscais”. O extravio s6 é descaracterizado com a apresentagéo dos
documentos. N&o houve exclusdo de culpabilidade.

DO PROCEDIMENTO DA AUDITORA FISCAL

Esclarece a autuante que a empresa ndo havia emitido, nem escriturado, em periodo imediatamente
anterior ou posterior NF1 de saida ou entrada e, pela propria natureza da empresa, utilizou-se a Ufirce
para obtengdo da base de célculo para a aplicagdo da multa a ser utilizada no Auto de Infragdo. A multa
tem redugéo de 50% pela natureza da empresa (ME) conforme Lei 12.670/96.

A IN 25/99 Estabeleceu procedimentos sobre o extravio de documentos fiscais abaixo transcrito.

“Art. 5° A sistematica de calculo adotada para a aplicagéo de penalidade referente ao
extravio de documentos fiscais devera obedecer ao seguinte:

| - tratando-se de notas fiscais néo utilizadas o montante sobre o qual incidira o ICMS e
multa sera arbitrado utilizando-se a média aritmética das saidas ou entradas, conforme
o caso, referente ao periodo imediatamente anterior, ou, na sua falta, pelo
imediatamente posterior em que tenha havido movimento econdmico. A base de
calculo serd o produto obtido pela multiplicagdo da quantidade de documentos
extraviados pela média apurada na forma retromencionada;

Il - quando os documentos fiscais extraviados tiverem sido utilizados e regularmente
escriturados devera ser deduzido, apos o arbitramento, o valor do ICMS efetivamente
recolhido;

Il - o calculo da penalidade em Unidade Fiscal de Referéncia, UFIR, somente devera
ser adotado na impossibilidade de arbitramento.”
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OBRIGAGAO TRIBUTARIA/FATO GERADOR

E de bom alvitre relembrarmos que quando da ocorréncia de um fato previsto em lei surge o fato gerador que
consoante art.114 do CTN, “ é a situagéo definida em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia’.

E que caracterizada a hipotese de incidéncia pela ocorréncia do fato gerador surge a Obrigagéo Tributaria
que consiste no vinculo juridico por forga do qual o individuo sujeita-se a ter contra ele feito um langamento
tributario.

“ A Obrigagao Tributéria, vale dizer, o pode juridico de criar o crédito tributério, nao é afetada por qualquer
circunstancia capaz de modificar o crédito tributario, sua extensao, seus efeitos, ou as garantias e privilegios
a ele atribuidos, ou excluir sua exigibilidade”. (Art.140 CTN)

LANCAMENTO

No tocante ao lancamento a visdo de ZELMO DENARI, em seu livro Curso de Direito Tributério, p.157, 0
langamento tem como fung&o principal a de apurar, para a administragéo todos os elementos constitutivos da
Obrigagéo Tributaria”.

Sob a ética do ilustre tributarista HUGO DE BRITO MACHADO o langamento é ...

“o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da  obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito passivo,
determinar 0 montante do crédito tributario, aplicando se for o caso a
penalidade cabivel.Tomando conhecimento do fator gerador da obrigagéo
tributaria principal, ou do descumprimento de uma obrigagéo tributaria
acessoria, a autoridade administrativa tem o dever indeclinavel de proceder ao
langamento tributario”.(GN)

DA REVELIA

A empresa nada trouxe aos autos, quedou-se inerte. N&o hé neste processo qualquer manifestagéo da empresa
que possa contradizer a acusagéo fiscal. O julgamento esté sendo realizado a revelia.

Abstendo-se de demonstrar a verdade através da néo apresentagdo dos elementos probatorios, em primeira
instancia, uma so vertente é analisada. Neste caso, a inagdo da empresa a si propria ira prejudicar.

Destaque-se que, a revelia é a situagdo em que se encontra & parte que, citada, ndo comparece em juizo para se
defender. Comumente as empresas ndo ingressam com instrumento impugnatorio em 1? Instancia e apoés o
resultado do julgamento monocratico interpdem Recurso. Tal procedimento, ao contrario do que entendem ou
pretendem alguns patronos das empresas, obstaculariza o julgamento e ainda suprime uma etapa, vez que, 0
contribuinte poderia exercer seu direito pleno de defesa, tanto em primeira como em segunda instancia. Mas,
obviamente, que é uma prerrogativa sua.

“Em verdade, a auséncia de defesa no significa renincia ao direito de defesa. Além do mais, o juiz da agao tem o
dever de oficio de analisar os fatos e julgar de conformidade com a lei, ajustada ao caso concreto. E isso em todos
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05 casos e ndo somente naqueles em que ndo haja revelia”. GIANESINI, 1977, p. 44/45 apud
OLIVEIRA,op.cit.,p.53).

No Processo Administrativo Tributario o langamento constante do auto de infrag8o, no caso do contribuinte ser
revel, é analisado em seu aspecto formal e material, a fim de evitar vicios e ilegalidades.

Oportuno, assim, trazermos & colagdo a alinea K, inciso IV, do art.123 da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
13.418/03, vejamos:

“Art.123 -
IV-

K- extravio de documento fiscal , de selo fiscal, de formulario continuo ou de formulario
de seguranca pelo contribuinte: multa correspondente a 20% (vinte por cento) do valor
arbitrado, ou, no caso da impossibilidade de arbitramento: multa equivalente a 50
(cinqiienta) Ufirces por documento extraviado. Na hipotese de microempresa,
microempresa social e empresa de pequeno porte a penalidade seré reduzida em
50% (cingiienta por cento)’.

Como visto, temos na legislagdo acima invocada a fundamentagZo legal que dispde como infragéo a legislagdo do
ICMS o extravio de documento fiscal.

Vale evidenciar que: “Salvo disposi¢do expressa em contrario, a responsabilidade por infragdes a legislagéo
tributéria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos
efeitos do ato”. ( Art.877 RICMS).

Melhor consolidando, ressaltamos o Art.136 do CTN onde se evidencia que nas infragdes tributarias a
responsabilidade é objetiva, ou seja, independe da culpa ou da intengdo do agente ou do responsavel, salvo
disposicéo em lei em contrério. :

Configura-se, assim, “infragao toda agdo ou omissédo, voluntaria ou néo, praticada por qualquer pessoa que
resulte em inobservincia de norma estabelecida pela legislagéo pertinente ao ICMS.”(Art.874 Dec.24.569/97).

Deste modo, ndo ha como deixar de imputar a empresa o ilicito tributario, vez que, as normas de Direito Tributario
orientam-se sempre no sentido de atingir a realidade econdmica das relagbes que disciplinam.

Deste modo, decidiremos pela Procedéncia do langamento tributario.

ECISAO

Diante do exposto, decido pela PROCEDENCIA da presente ago fiscal, intimando a empresa autuada a recolher
aos cofres do Estado, conforme demonstrativo que se segue, o valor de R$2.084,87 (dois mil, oitenta e quatro
reais e oitenta e sete centavos) com os devidos acréscimos legais, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data
da ciéncia dessa deciso, ou em igual periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributarios, na forma da

legistagéo processual vigente.

DEMONSTRATIVO
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Valor da Ufirce x 50 x Quant. NF ext. - 50% (Art.123, IV, K da Lei 12.670/96 alterado pela

Lei 13.418/03.
3,2075 x 50 = 160,375 x 26 = R$4.169,75 - 50% = R$2.084,87

MULTA R$2.084,87
TOTAL R$2.084,87

Fortaleza, aos 16 de dezembro de 2014.

Eliane ande
Julgadora Administrativo - Tributaria

PROCESSO N° 1/2476/2014 — AUTO DE INFRAGAO N° 2014.00767-0



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

