Processo n°® 1/2657/2011
Julgamento n°

(GOVERNO po )
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: LEONARDO LOBO LOPES CONFECCOES - ME"

ENDERECO: Av. Bezerra de Menezes n° 2.450 2° Piso Quiosque 1015 Joaquim~
Tavora Fortaleza / CE.

CGF: 06.207.454-7.

AUTO DE INFRACAO N°: 2011.07815-%

PROCESSO N°: 1/2657/2011-

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE VENDAS.

Saidas de mercadorias sem documento fiscal, detectadas através do confronto das
informagdes apresentadas pelas administradoras de cartdo de crédito e vendas efetuadas
através dos referidos cartdes de Crédito/Débito informadas no Livro de Registro de
Apuragio do ICMS x TEF por CGF. Feito fiscal PROCEDENTE. Infringéncia aos
artigos 3°, inciso I; 169, inciso I; 127, inciso I, 174, inciso I; e 874, todos do Decreto
24.569/97, com penalidade prevista no artigo 123, inciso III, alinea “b”, da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n°® 13.418/2003.

Defesa Tempestiva.

JULGAMENTON°: 39746/ 14
RELATORIO:

O autuante relata na pega inicial: “Falta de Emiss@io de documento fiscal, em
operagio ou prestagdo acobertada por Nota Fiscal modelo 1 ou 1A e/ou Série D e
Cupom Fiscal. Quando do confronto das vendas informadas nas DIEF com as vendas
efetuadas pela empresa fiscalizada com Cartdes de Crédito/Débito informadas pelas
administradoras de cartdes nos exercicios de 2009/2010, no montante de R$ 69.310,31,
sendo R$ 36.753,51 2009 e R$ 32.556,77 em 2010.”

Apos apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso III, alinea “b” da Lei
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.

Foi anexada aos autos a seguinte documentagdo: Informacgdes
Complementares ao Auto de Infragdo, Ordem de Servigo n° 2011.15252, Termo de
Inicio de Fiscalizagio n° 2011.11709, Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n°
2011.16732, Planilha Comprativo Mensal de Vendas — TEF — Livro Saida, Planilha de
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Saidas com Cartdes de Crédito — exercicios de 2009 e 2010, Relatérios das Operadoras
de Cartdes de Crédito/Débito, Consulta Sistema DIEF (Relagdo de Entradas e Saidas
por CFOP's, Consulta Sistema Controle da Agdo Fiscal (Inclusio de Protocolo de
Entrega de Al/Documentos), Consulta Sistema Cadastro de Contribuintes do ICMS
(Consulta de Contribuinte e Socio/Responsavel) e Protocolo de Entrega de
Al/Documentos n° 2011.06645.

Nas Informacdes Complementares, o autuante ratifica o feito fiscal
esclarecendo que foi constatado diferenga entre as informagdes das vendas por meio de
cartoes de crédito/débito — e as vendas escrituradas nas DIEF's do periodo fiscalizado.

Tempestivamente a autuada, apresenta impugnagdo ao feito, tecendo em
sintese que em janeiro de 2009 foi adquirida junto ao Unibanco duas maquinetas
portateis de Cartdio de Crédito, porém uma das mesmas, equivocadamente, deve ter sido
registrada pelo Unibanco como sendo da filial, quando a filial da Bardo da Bardo de
Studart n°® 2.550.

Por fim, a impugnante considera tratar-se de um equivoco de langamento
somente espera a compreensdo do julgador.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

Trata o presente processo sobre acusa¢do de que a autuada, nos exercicios
de 2009 e 2010, que a empresa supra deixou de pagar ICMS no montante de R$
69.310,31, referente a diferenca encontradas entre Livro de Apuragdo e TEF, valores do
TEF informado pelas operadoras de Cartdo de Crédito/Débito.

Analisando-se as razdes suscitadas pela impugnante verifica-se que as
mesmas ndo podem prevalecer, visto que a mesma ndo comprovou a omiss&o.

Com tudo, e com base no Principio da Administragdo Publica de Veracidade
e de Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que
prove o contrario, os atos praticados pelo agente piiblico sejam verdadeiros e praticados
com observancia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do énus da prova, solicitei uma
pericia para analisar os questionamentos da impugnante.

Diante dessas afirmacdes, a fim de possibilitar um melhor convencimento
dos fatos alegados em defesa, solicitei pericia conforme o pedido as fls.68 e 69 dos
autos. E em atendimento a esse pedido foi elaborado o Laudo Pericial, acostado as fls.71

a 75, no qual o perito informa que:

— Que em 16/10/2014, foi enviado o Termo de Intimagdo ao contribuinte,
solicitando o envio de documentagdo discriminada no referido termo, € em
20/10/2014, o contribuinte tomou ciéncia do mesmo, e que ndo houve
qualquer manifestagdo acerca da documentagio solicitada;
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— Que em 2009, verificou-se que os valores das operagdes com cartdo de
crédito/débito foram preenchidos corretamente pela Agente Fiscal em sua
planilha;

— Que em 2010, constatou-se que, nos meses de fevereiro ¢ novembro, os
valores das operagdes com carta de crédito/débito foram preenchidos na
planilha fiscal de forma divergente em relagdo aos valores constantes no
Relatério Resumo das Operagdes com Cartdes de Crédito/Débitos desses
meses.

Por fim, conclui informando que a Planilha Fiscal, os Relatérios da DIEF e
os Relatérios Resumo das Operadoras com Cartéio de Crédito/Débito do contribuinte,
verificou-se que alguns valores langados na referida planilha estavam divergentes com
os valores registrados nos relatérios DIEF e Relatorio Resumo das Operadoras com

Cartdo de Crédito/Débito.

Ficou comprovado através de laudo pericial que foram cometidos alguns
equivocos pelo autuante no seu levantamento.

Em relagdo a defesa sobre o laudo pericial, a impugnante néio se manifestou,
mesmo apds o recebimento pessoal no 14/11/2014, pela Sra. Djanira Silva.

A pericia concluiu os trabalhos com a elaboragdo da Planilhas de
Fiscalizago - resultando em Omissdo de Receitas provenientes de mercadorias sujeitas
a substituigdo tributéria — totalizando R$ 69.500,68, majorando assim a Base de Calculo

original.

Apesar de tal fato, de modo algum posso alterar, vez que, isso implicaria em
acréscimo da base de calculo situagfio que aumentaria o valor origindrio, o que € vedado
pelo artigo 460 do CPC.

Com efeito, 0 método de apuragio fiscal efetuada mediante a utilizagdo de
dados colhidos das administradoras de cartdo de crédito encontra amparo no art. 818 do
RICMS:

“Art. 818 - Quando, através dos elementos
apresentados pela pessoa fiscalizada, ndo se apurar
convenientemente o movimento do estabelecimento,
colher-se-Go os elementos necessdrios através de
livros, documentos, papéis ou arquivos eletrénicos
de outros estabelecimentos que com o fiscalizado
transacionaram, assim como nos despachos, nos
livros, documentos, papéis ou arquivos eletronicos
de transportadores, suas estagbes ou agéncias, de
estabelecimentos grdficos ou em outras fontes
subsidiarias.”
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Desta forma, confrontando os dados fornecidos pelas administradoras de
cartdo de crédito com os valores constantes nas informagdes fornecidas ao fisco na
documentacio da empresa, o agente fiscal detectou que a autuada néo efetuou o registro
de todas as vendas por ele realizadas, fato que caracteriza a infrago denunciada na
inicial, de conformidade com o estabelecido pelo § 8" do art. 827 do RICMS:

“§ 8 - Caracteriza-se omissdo de receita a
ocorréncia dos seguintes fatos:

(..)

III - diferenga apurada pelo cotejo entre as saidas
registradas e o valor das saidas efetivamente
praticadas ou através do confronto entre 0s
registros contdbil e fiscal.”

Assim, ocorrendo a saida de mercadorias embora desacobertadas de
documentagdo fiscal deu-se o fato gerador do imposto, que exige expediente fiscal para
cobrar o que deixou de ser recolhido aos cofres publicos.

Apbs analisar todas as pegas que instruem os autos, verifiquei que ¢ legitima
a exigéncia da inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artigos 127, in-
ciso I, 169, inciso I e 174, inciso I do Decreto n° 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos contribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por ocasifio das saidas das mer-
cadorias. Vejamos entdo:

“Art. 127. Os contribuintes do imposto emitirdo,
conforme as operagdes e prestagoes que realizarem,
os seguintes documentos fiscais:

I — Nota Fiscal, modelo 1 oul —a’;

“Art. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal,

modelo 1 ou 1-A, Anexos VIl e VIII:

I- sempre que promoverem a saida ou entrada de
mercadoria ou bem”.

“Art. 174. A nota fiscal serd emitida:

I- antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem”.

4/6



Processo n°® 1/2657/2011

Julgamenton® 38X\ 6 / LL\

A Nota Fiscal é o documento hdbil para acobertar a circulagdo de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagdo tributaria imp3e a obrigatoriedade de sua
emissdo por ocasidio de saida da mesma, com o fito de permitir o conhecimento e o
controle deste tipo de operagdo. A mesma legislagdo ¢ peremptéria ao afirmar que o
estabelecimento vendedor da mercadoria estd obrigado a emitir o documento fiscal

relativo & operagéo de saida.

Vejamos o texto do artigo 3’ do Decreto n° 24.569/97 que disciplina a
matéria relacionada com a ocorréncia do fato gerador do ICMS:

“Art. 3 - Ocorre o fato gerador do ICMS no
momento:

I — da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que do mesmo titular “

Ainda a respeito da matéria o artigo 169 do Decreto n°® 24.569/97 ¢ claro ao
dispor que os estabelecimentos excetuados os de produtores agropecuarios, emitirdo
documento fiscal sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadorias.

Vale lembrar que a infragdo a legislagdo do ICMS, independe da
comprovagio de prejuizo & Fazenda Publica Estadual, basta sua simples inobservancia.

A natureza juridica, dessas infragdes € de carater objetivo, independe de
culpa ou dolo, conforme dispde a legislagdo acima citada (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infragdo é toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoaq,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislagdo pertinente ao ICMS.”

(..)

“Art. 877. Salvo disposigdo expressa em contrario,
a responsabilidade por infracbes a legislagdo
tributdria independe da inten¢do do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”
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Existe norma regulando a emissdo da nota fiscal nas operagdes de venda de
mercadorias, ndo sendo facultado ao contribuinte emitir ou ndo ao seu bel-prazer o
documento fiscal. Por conseguinte, a impugnante deveria ter observado o
disciplinamento disposto nos artigos 174 ¢ 177 do Decreto n° 24.569/97 que determina
aos contribuintes por ocasifo da comercializagdo de seus produtos a emisséo dos
respectivos documentos fiscais contendo todos os requisitos inerentes  legislag&o.

Considerando as atividades desempenhadas pela autoridade fiscal e
julgadora estarem submetidos ao principio da estrita legalidade, ante dispositivo da lei,
ndo nos cabe questionar sua legalidade mas aplica-lo sob pena de responsabilidade
administrativa.

Assim, sou pela procedéncia da agdio fiscal, ficando a autuada responsavel
pelo pagamento do imposto e multa devidos, de acordo com o estabelecido no artigo
123, inciso III, alinea “b” da Lei 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.

DECISAO:

Isto exposto, julgo PROCEDENTE a agdo fiscal, intimando a autuada a
recolher, aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta
decisdo, a importancia de R$ 32.575,85 (trinta e dois mil, quinhentos e setenta e cinco
reais e oitenta e cinco centavos), com os devidos acréscimos legais, a contar da ciéncia
dessa decisdo, ou em prazo idéntico, interpor recurso ao conselho de recursos
tributarios, na forma da legislagdo processual vigente.

DEMONSTRATIVO

BASE DE CALCULO RS 69.310,31

ICMS (17%) «eevvoerereeenn. RS 11.782,75
MULTA (30%).....cc....... R$ 20.793,10
TOTAL .oooererreerssnnnens RS 32.575,85

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 16 de dezembro de 2014.

>

JOSE AIRTONALVES PINHEIRO
Julgador Adiinistrative-Tributario
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