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GOVERNO DO
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTABlO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

PROCESSO DE RESTITUICAO N° 2/25/2011

AUTO DE INFRACAO: N° 1/201101563+

REQUERENTE: PB CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA.v

END: RUA 04, n° 1400 QUADRA 73, LOTE AREA TOTAL, SETOR CENTRAL -

‘GOIANIA - GO.

CGF N° CNPJ N° 03701380/0001-03

EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RESTITUICAO. A requerente
pleiteia a restituicdo de valor pago, por considerar
" indevido o auto de infracdo que denuncia a remessa
de mercadorias acobertadas por nota fiscal, modelo 1,
em desacordo com as disposicdes legais dos
Protocolos ICMS n°® 42/2009 e 85/2010. Configurada a
inidoneidade do documento fiscal, tendo em vista a
obrigatoriedade de emisséo pelo contribuinte da nota
fiscal eletrénica nas operagdes interestaduais. Mantida
a autuacéo por ofensa ao art. 131, inciso Xll, do Dec.

n° 24.569/97. Pedido de Restituicao INDEFERIDO.

.JUL(;AMENTO N°3659 12014.

- ek
RELATORIO

A empresa acima qualificada, na sua defesa administrativa - impugnagao, processada
como Pedido de Restituicdo, expds e requereu o seguinte:

1 - que foi surpreendida em 04/02/2011 com a apreensao de um dos seus caminhbes
que transportava materiais do seu estabelecimento situado em Goiania para consumo

na obra em Fortaleza, culminando com a lavratura do auto de infracao.
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2 - que dada a urgéncia da entrega dos materiais apreendidos na obra se viu obrigada
a realizar o pagamento do credito tributario (ICMS e Multa), mesmo nao concordando
com essa cobranca, pois somente assim teve o caminhao liberado.

3 - que o material que estava sendo transportado estava acompanhado da nota fiscal
n° 152, preenchida de maneira correta, de acordo com a legislagao fiscal tributaria em
vigor, por isso, documento idéneo, nao havendo motivo ou fundamento para a
apreensio do caminhdo € a lavratura do auto de infragao.

4 — que deveria ter sido notificado para se defender, e somente apos a decisdo final é
que a multa poderia ser aplicada, sendo necessaria uma nova notificagao para que
realizasse o pagamento do eventual débito.

5 — pede a nulidade, uma vez que a pena de multa foi aplicada sem que fosse
propiciado a oportunidade de defesa, em manifesta ilegalidade procedimental e em
afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

'6 —.‘que ha irregularidade na intimagéo. Primeiro, o funcionario que conduzia o

caminhao apreendido nao tinha sido constituido como mandatario ou preposto, nao
possuindo, portanto, poderes para assinar documento em seu nome. Segundo, consta
a informagdo que o contribuinte deve comparecer” a Célula de Execucédo... para
apresentar sua defesa contra as infracdes identificadas”, a qual nao integra a estrutura
organizacional do CONAT. Além disso, ndo ha a indicagao do endereco da reparticao

'parg;bnge a defesa deve ser encaminhada.

7 — que na falta dessas informagoes teve dificuldades de exercer o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa, por se tratar de empresa com sede em Goiania, que
pouco conhece da estrutura administrativa do CONAT.

-8 — que a intimagao n&o obedeceu as regras estabelecidas na legislagéo tributaria,

sendo, portanto, irregular e passivel de nulidade, devendo ser feita uma intimagao,

" restituindo-se os valores pagos e seu prazo para defesa.

9 — no mérito, diz que a autoridade fiscal se equivocou em suas conclusbes porque a
NF 152 é idoneo e foi regularmente emitido em observancia a legislagdo do Estado de

- .Goias.

10 — que a clausula segunda, Il, do Protocolo ICMS 42/09, ndo pode ser aplicada a
empresa porque o tipo de operagao realizada nao gera a incidéncia do ICMS, néo
podendo ser considerada “contribuinte”, portanto, ndo estava obrigada a emitir nota
fiscal eletrénica.

11 :-;-f?‘ki'equer a invalidade do auto de infragao, o qual deve ser considerado nulo de

pleno direito, porque n&o cometeu nenhuma infragdo — ou seja — nao desrespeitou
nenhum dispositivo legal ou infralegal.
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12 — ao final, requer o seguinte: a) a restituicao imediata da quantia paga a titulo de
imposto devido e da multa aplicada; b) seja declarado nulo e insubsistente o auto de
infragdo, tornando sem efeito, cancelando, consequentemente, a exigéncia do
pagamento do imposto e da multa; c) a possibilidade de ampla produgdo de provas
por todos os meios admitidos em direito.

Acompanham o requerimento do contribuinte os seguintes documentos: a cOpia da
Alteracdo de Contrato da Sociedade Empresaria, o Comprovante de Inscrigao e de
Situagao Cadastral e a cOpia do Documento de Arrecadagéo Estadual — DAE, a copia
do Auto de Infragao n° 201101563, a copia da Lei n° 11.651/1991 e a Consulta de
Auto de Infragéo.

E o relatério.

FUNDAMENTAGAO:

Trata a pega inicial de Pedido de Restituicio de valor pago referente ao Auto de
Infraéo’ n® 2011.01563, sob o fundamento de ser incorreta a acusagéo langada pela
autoridade fiscal, porque a NF 152 € idonea e foi regularmente emitida em
observancia a legislacao do Estado de Goias.

A requerente alegou na ocasidao que a intimagdo nao obedeceu as regras
estabelecidas na legislacéo tributaria, portanto, sendo irregular e passivel de nulidade,

‘devendo ser feita uma nova intimagao, restituindo-se os valores pagos € seu prazo
para defesa. '

Nzo assiste razdo a requerente. Com efeito, a intimagéo do Auto de Infragéo foi
regularmente emitida com observancia na integra os comandos legais estabelecidos
pela legislagao tributéria de regéncia, ou seja, atingiu o seu objetivo ao assegurar as

" -garantias processuais constitucionais do contribuinte, no se vislumbrando a auséncia

Ea
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Infragéo

de qualquer dos requisitos de validade capaz de comprometer o devido processo
legal.

Na propria defesa recepcionada como pedido de restituicdo, em face do pagamento
do crédito tributario, o contribuinte demonstra total conhecimento dos fatos, e dos

requisitos de validade do langamento, tais como, o fato gerador, a matéria tributavel, a

Basé célculo e o imposto cobrado e a sangao proposta pela autoridade fiscal, razao
pela qual afasto alegagdo de cerceamento do direito ao contraditorio e a ampla
defesa.

Acerca do mérito da lide, convém transcrever a acusagéo fiscal relatada no Auto de
 N° 2011.01563, ora questionado: “A autuada emitiu a Nota Fiscal 152, em
31.01.14, no valor de R$ 22.291,20 em operagao interestadual com mercadorias
destinadas a este Estado, porém utilizando o modelo 1, ao invés de nota fiscal
eletrénica, como determina o Protocolo ICMS 42/09".
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Neste tocante, o Protocolo ICMS n® 42/2009, que a regula a emissdo da nota fiscal
eletrdnica, dispde nos paragrafos 1° e 3° da Clausula primeira, 0 seguinte:

g
i

“Clausula primeira. Acordamos Estados e o Distrito
Federal em estabelecer a obrigatoriedade de utilizagao
da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) prevista no Ajuste
SINIEF 07/05, de 30 de setembro de 2005, em
substituicao a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, para 0s
contribuintes enquadrados nos cédigos da Classificagao
Nacional de Atividades Econémicas — CNAE descritos no
Anexo Unico, a partir da data indicada no referido anexo.

§ 1° A obrigatoriedade aplica-se a todas as operagoes
efetuadas em todos os estabelecimentos dos
contribuintes referidos nesta clausula que estejam
localizados nas unidades da Federagao signatarias deste
Protocolo, ficando vedada a emiss&o de Nota Fiscal,
modelo 1 ou 1-A, salvo nas hipoteses previstas neste
protocolo.

§ 3° para fins do disposto neste protocolo, deve-se
considerar o codigo da CNAE principal do contribuinte,
bem como os secundarios, conforme conste ou, por
exercer a atividade, deva constar em seus atos
constitutivos ou em seus cadastros, junto ao Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) da Receita
Federal do Brasil (RFB) e no cadastro de contribuinte do
ICMS de cada unidade federada’.

... Porsuavez, o Protocolo ICMS 85/2010, estabelece que a clausula do Protocolo ICMS
B 42009, passa a vigorar com a seguinte redacao:
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“ Clausula segunda — Ficam obrigados a emitir Nota Fiscal
Eletrénica — NF-e, modelo 55, em substituicdo a Nota
Fiscal, modelo 1 ou 1-A, a partir de 1° de dezembro de
2010, os contribuintes que, independentemente da
atividade econdmica exercida, realizem operagoes:

| — destinadas a Administragao Publica direta ou direta,
inclusive empresa publica e sociedade de economia
mista, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios;

Il — com destinatario localizado em unidade da Federagao
diferente daquela do emitente;

1l — de comércio exterior.
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Como se vé&, os comandos legais acima transcritos, dispdbem claramente acerca da
obrigatoriedade da utilizagao da Nota Fiscal Eletrénica (NF-e), mc_>de|o 55, em
substituigao a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, nas operagdes interestaduais.

A requerente, por sua vez, defendeu que por atuar no ramo de construgdo civil de
pertinéncia exclusiva a servicos sujeita a incidéncia de ISQN, nao poderia ser
considerada “contribuinte”, porque suas operagdes nao estariam sujeitas ao tributo
estadual.

Sustentou ainda, que a clausula segunda, ll, do Protocolo ICMS 42/09, ndo pode ser
aplicada a empresa porque o tipo de operagao realizada ndo gera a incidéncia do
ICMS, logo, nao estava obrigada a emitir nota fiscal eletronica.

N3o obstante a tentativa da empresa requerente em justificar a emissao da nota fiscal
n° 152, modelo 1, a autuagdo deve prevalecer, haja vista que a legislagéo de regéncia

“ acima transcrita exige a emissdo de nota fiscal eletrénica, modelo 55,
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independentemente da atividade economica exercida pelo contribuinte.

Por conseguinte, o referido documento fiscal ndo atendia aos requisitos fundamentais
de validade e eficacia exigidos pela legislagdo estadual, consoante o art. 131, inciso

XIlI, do Dec. n°® 24.569/97, in verbis:

“Art. 131 Considerar-se-a inidéneo o documento que nao
preencher os seus requisitos fundamentais de validade e
eficacia ou que for, comprovadamente expedido com
dolo, fraude ou simulagdo, ou ainda quando:

X|l —- tratando-se de Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou de
documento substituto desta, ainda que autorizado por
regime especial, seja emitida, a partir de 1° de abril de
2008, por contribuinte obrigado & emissao de Nota Fiscal
Eletrénica (NF-e), nos termos do Protocolo ICMS n° 10,
de 18 de abril de 2007.

‘Nest4 esteira de raciocinio, a presente situagao fatica se enquadra no art. 829 do Dec.

n° 24.569/97, que define como “mercadoria em situagao fiscal irregular aquela que,
depositada ou em transito for encontrada desacompanhada de documentacao fiscal
propria ou acoberte o transito de mercadorias para contribuinte ndo identificado ou
excluido do CGF, ou ainda sendo esta inidénea, na forma do art.131 ...".

Por tais razées, mantenho o Auto de Infracéo lavrado para cobranca do ICMS e da

multa prevista no art. 123, lli, alinea “a”, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/03.
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DECISAO:

Diante do exposto, INDEFIRO o presente pedido de restituicao do valor pago
decorrente do Auto de infragdo n° 201101563-8, devendo a requerente ser
comunicada desta decisao para no prazo de 30 (trinta) dias, se assim desejar, interpor
recurso ao Conselho de Recursos Tributarios.

CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em Fortaleza, aos 28 de

novembro de 2.014. U . sz
sé a?ia \Ze' a Mota

julga r administrativo-tributario
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