ESTADO DO CEARA ,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUADO: METALURGICA SENA LTDA »

ENDEREGO: R RAUL CABRAL, 00756, MONTESE, FORTALEZA/CE
CGF: 06.304.144-8, CNPJ: 04.041.757/0001-84~
AUTO DE INFRAGAO N°: 2014.03816-2

PROCESSO N°: 1/1842/2014 .

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Auséncia do
recolhimento do imposto. Houve a eclosdo do fato gerador.
Realizaram-se, assim, as hipoteses que fizeram nascer 0 dever da
empresa impugnante de pagar O imposto. Agdo fiscal
PARCIALMENTE PROCEDENTE, em face da redugéo do crédito
ributario. Decisao fundamentada nos arts.73, 74,874,877 todos do
Decreto 24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, inciso |, alinea
“d" da Lei n° 12.670/96.Sumula 6 do CRT. JULGAMENTO A
REVELIA. INOCORRENCIA DE REEXAME NECESSARIO.

JULGAMENTON: 3525 ﬂ Y

RELATORIO

A pega fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: “Falta de recothimento do imposto, no todo ou
em parte, inclusive o devido por substituigao tributaria na forma e nos prazos regulamentares. Deixou de
recolher ICMS destacado nas notas fiscais 845 e 878 referente a maio e setembro respectivamente no
montante de R$26.380,00 com ICMS destacado no valor de R$4.484,60 n3o foram informadas na DIEF. A
empresa n&o apresentou Livro Registro de Saidas’.

Apbs indicar os dispositivos legais infringidos o agente fiscal aponta como penalidade o Art.123, 1, “c’, da Lei
12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

O Auto de Infragao foi lavrado em 6/5/2014 na Célula de Gestao Fiscal dos Produtos Quimicos - Nicleo
Setorial de Produtos Quimicos.

O crédito tributario foi constituido por:

R$4.484,60

__R§448460
.. R$8.969,00
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Célula de Julgamento de 1° Insténcia

PROC. N°1/1842/2014
JULGAMENTON® 26,25 /77
O processo vem instruido com os atos formais de praxe.

Exaurido o prazo legal e na inocorréncia de qualquer manifestagdo por parte da empresa autuada favrou-
se o0 competente Termo de Revelia.

Eis, em sintese, o relatorio.

FUNDAMENTAGAO

Na autuago inicial o Fisco diz que a acusagao fiscal praticada pela empresa fora a de Falta de recolhimento
do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substituicdo tributaria na forma e nos prazos
regulamentares. Deixou de recolher ICMS destacado nas notas fiscais 845 e 878 referente a maio e
setembro respectivamente no montante de R$26.380,00 com ICMS destacado no valor de R$4.484,60 que
nao foram informadas na DIEF. A empresa nao apresentou Livro Registro de Saidas.

A autuagao fora decorrente da verificag@o e analise nos documentos fiscais da empresa.

INFORMAGAO COMUM AOS PROCESSOS OBJETO DE ANALISE

Estdo sendo analisados conjuntamente 9 (nove) processos oriundos do mesmo Mandado de Ag&o Fiscal de
N° 2013.36150.

Todos com a mesma Informagao Complementar, excetuando-se os de embarago:

“Primeiramente temos a informar que se trata de uma empresa com segmento de
IndUstria de Fabricagio de Esquadrias de Metal CNAE 2512800, Termo de Inicio
de N°2013.37662 no qual solicitado a apresentagao de livros contébeis e fiscais,
documentos fiscais referente ao exercicio acima mencionado, que 0 mesmo teve
ciéncia pessoal em 16.12.2013 no enderego da empresa. Apesar de inumeras
tentativas junto ao contador da empresa e ao telefone do contribuinte n&o nos
foram apresentados nenhum documento para execu¢do da auditoria fiscal, por
essa razdo foram emitidos Autos de Infracdo de Embarago a Fiscalizagéo de
N°2014.00688-4 e 2014.01000-5 com emissdao dos Termos de Intimagéo de
N°2014.01423, 2014.02017.

Dando continuidade a fiscalizagao apos o segundo Termo de Intimagédo a empresa

s ‘ apresentou 03 pastas contendo parte das Notas fiscais de Entrada e de saida as
quais foram confrontadas com os dados através DIEF, e INVENTARIOS. Em
seqiiéncia a empresa foi intimada no dia 27.03.2014 para apresentar livros
contabeis, notas fiscais e comprovantes de despesas. Termo de Intimag&o de N]
2014.08011; 2014.08012; 2014.08013; 2014.08014; 2014.08015".
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SECRETARIA DA FAZENDVA DO ESTADO DO QEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Célula de Julgamento de 1? Instancia

PROC. N°1/1842/2014

JULGAMENTON® 25,2 5./79

AUTO ICMS MULTA LAVRATURA INFRAGAO
2014.00688 5773,50 27/01/2014 EMBARACO
2014.01000 11547,00  105/02/2014 EMBARACO
2014.03796 8639,61 8639,61 06/05/2014 CREDITO INDEVID
2014.03797 1926657 33999,84 | 06/05/2014 OMISSAO RECEITA
2014.03808 2469,00 | 06/05/2014 LIVRO CAIXA
2014.03810 2862,96 06/05/2014 FALTA ESCR.
2014.03811 4912,82 06/05/2014 FALTA ESCR
2014.03812 10666,08 | 06/05/2014 LIVROS FISCAIS
2014.03816 4484,60 4484,60 | 06/05/2014 FALTA REC

OBRIGAGAO TRIBUTARIA/FATO GERADOR

E de bom alvitre relembrarmos que quando da ocorréncia de um fato previsto em lei surge o fato gerador que
consoante art.114 do CTN, “ é a situagéo definida em lei como necesséria e suficiente & sua ocorréncia’.

E que caracterizada a hipotese de incidéncia pela ocorréncia do fato gerador surge a Obrigagéo Tributaria
que consiste no vinculo juridico por forga do qual o individuo sujeita-se a ter contra ele feito um langamento
tributario.

“ A Obrigagao Tributaria, vale dizer, o pode juridico de criar o crédito tributério, ndo é afetada por qualquer
circunstancia capaz de modificar o crédito tributario, sua extenséo, seus efeitos, ou as garantias e privilégios
a ele atribuidos, ou excluir sua exigibilidade”. (Art.140 CTN)

LANCAMENTO

No tocante ao lancamento a visdo de ZELMO DENARI, em seu livro Curso de Direito Tributério, p.157, * O
langamento tem como fung&o principal a de apurar, para a administragéo todos 0s elementos constitutivos da
Obrigacéo Tributaria”.

Sob a dtica do ilustre tributarista HUGO DE BRITO MACHADO o langamento & ....

‘o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, identificar o seu sujeito passivo, determinar
o montante do crédito tributario, aplicando se for o caso a
penalidade cabivel.Tomando conhecimento do fator gerador
da obrigagéo tributaria principal, ou do descumprimento de
uma obrigagdo tributaria acesséria, a autoridade
administrativa tem o dever indeclinavel de proceder ao
langamento tributario”.(GN)
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Célula de Julgamento de 1° Instancia

PROC. N°1/1842/2014
JULGAMENTON® 35725 // 4

DA PROVA

Jonatas Milhomens diz que: “a prova tem por finalidade demonstrar a verdade ou nao-verdade de uma
afirmagéo”.Moacyr Amaral Santos definiu prova como “a soma dos fatos produtores da convicgao, apurados
no processo’. :

O certo & que, as provas foram devidamente produzidas pela autoridade fiscal. A empresa nada

contraproduziu. .

No Direito ndo é admitida & alegagao de desconhecimento, falta de vontade, ndo intengdo. Na legislagao tributaria
estadual a responsabilidade por infragdes independe da inteng&o do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extenso dos efeitos do ato. Consiste a infragao em toda agdo ou omissdo, voluntaria ou néo, praticada
por qualquer pessoa, que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela legislagéo pertinente ao ICMS.

Logo, ndo ha como deixar de imputar a autuada o ilicito tributario, vez que, as normas de Direito Tributario
orientam-se sempre no sentido de atingir as determinagdes das relagdes que disciplinam.

Assim, & relevante, evidenciar que: “Salvo disposigdo expressa em contrario, a responsabilidade por
infragdes & legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato”. ( Art.877 RICMS)

Cabe citar a Sumula 6 do CRT publicada no Diério Oficial do Estado em 1/9/2014 abaixo transcrita:
SUMULA 6

Caracteriza, também, ATRASO DE RECOLHIMENTO, o néo pagamento
do ICMS apurado na sistematica de antecipagao e substituigdo tributaria
pelas entradas, quando as informagdes constarem nos sistemas
corporativos de dados da Secretaria da Fazenda, aplicando-se o Art.
123, 1, “d” da Lei n® 12.670/96.

Jodo Marcos Maia
Secretario da Fazenda

De forma clara, o Regulamento do ICMS prescreve:
‘Art.123 ...
I ...

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos
prazos regulamentares, quando as operagdes, as prestagdes € 0
imposto a recolher estiverem regularmente escriturados: multa
equivalente a 50% (cinquenta por cento) do imposto devido".

DA REVELIA

A empresa nada trouxe aos autos, quedou-se inerte. N&o ha neste processo qualquer manifestagéo da empresa
que possa contradizer a acusago fiscal. O julgamento esta sendo realizado a revelia.
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Célula de Julgamento de 1? Instincia

PROC. N°1/1842/2014

JULGAMENTO N° 24775 7Y

Abstendo-se de demonstrar a verdade através da néo apresentagdo dos elementos probatdrios, em primeira
instancia, uma so vertente & analisada. Neste caso, a inagdo da empresa a si propria ira prejudicar.
“Ninguém esté obrigado a produzir provas, porém, ndo o fazendo arcara com as conseqiiéncias”.

Destaque-se que, a revelia é a situagao em que se encontra & parte que, citada, nao comparece em juizo para se
defender. Comumente as empresas ndo ingressam com instrumento impugnatorio em 12 Instancia e apbs o
resultado do julgamento monocrético interpdem o Recurso. Tal procedimento, ao contrério do que entendem ou
pretendem alguns patronos das empresas, obstaculariza o julgamento e ainda suprime uma etapa, vez que, 0
contribuinte poderia exercer seu direito pleno de defesa, tanto em primeira como em segunda instancia. Mas,
obviamente, que € uma prerrogativa sua.

O

“Em verdade, a auséncia de defesa néo significa renlincia ao direito de defesa. Além do mais, 0 juiz da agéo tem o
dever de oficio de analisar os fatos e julgar de conformidade com a lei, ajustada ao caso concreto. E isso em todos
0s casos € ndo somente naqueles em que ndo haja revelia" GIANESINI, 1977, p. 44/45 apud
OLIVEIRA,op.cit.,p.53).

No Processo Administrativo Tributario o langamento constante do auto de infragdo, no caso do contribuinte ser
revel, é analisado em seu aspecto formal e material, a fim de evitar vicios e ilegalidades.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter sido apresentadas pela empresa,
contrariamente as do agente fiscal, & patente a confirmagéo do ilicito fiscal.

DECISAO

Diante do exposto julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o langamento tributario, intimando a empresa
autuada a recolher aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decis&o,
a importancia de R$6.726,90 (seis mil, setecentos e vinte e seis reais e noventa centavos), ou
querendo, interpor recurso, em igual prazo, ao Conselho de Recursos Tributarios.

DEMONSTRATIVO

 Ba decé,culo R RS T z% R

ICMS R$ 4.484,60
R$ 2.242,30
_R$ 6.726,90
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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Célula de Julgamento de 1° Instancia

PROC. N°1/1842/2014

JULGAMENTO N°35l25//y

INOCORRENCIA DE REEXAME NECESSARIO :
Embora se configure decisdo contraria aos interesses da Fazenda Plblica Estadual NAO recorreremos a0
Conselho de Recursos Tributarios, em decorréncia do valor originario exigido no Auto de Infragao em quest&o ser

inferior a 10.000 (dez mil Ufirces), conforme disposto no §3°, inciso |, do art.104, da Lei n°15.614, de 29 de maio
de 2014. .

Fortaleza, aos 10 de novembro de 2014,

Elﬁ%&'ﬁﬁ%—

Julgadora Administrativo - Tributéria
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