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JULG. N°

GOVERNO DO
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRlBUTABIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

PROCESSO N° 1/520/2011

AUTO DE INFRAGAO: N° 1/201100204

AUTUADO: CIPROL — COMERCIO DE CAMINHOES E SERVICOS LTDA.
END: AV. LEAO SAMPAIO, 2649A — BULANDEIRA — BARBALHA - CE.
CGF N° 06 199726-9 CNPJ N° 08201150/0001-31

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. Infragdo detectada
através da Demonstracdo do Resultado com
Mercadorias — DRM, a qual revela que a Receita
Liquida auferida foi inferior ao Custo das
Mercadorias Vendidas. Configurada a omissao de
receita decorrente da venda de mercadorias
tributadas sem a emissdo dos respectivos
‘documentos fiscais. Violagdo ao art. 92, § 8°, inciso
IV, da Lei n° 12.670/96, conjugado com os arts. 169
e 174 do Dec. n° 24.569/97. Penalidade prevista no
art. 123, inciso I, alinea “b”, da Lei n° 12.670/96,
alterado pela Lei n° 13.418/03. Acéo fiscal
PROCEDENTE. Defesa tempestiva.

JULGAMENTO N‘g 2/3 3[2014

" 'RELATORIO

A peca inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusacao fiscal: “ As
infragbes decorrentes de operagdes com mercadorias ou prestagoes de servigos
tributados por regime de substituigdo tributaria cujo o imposto ja tenha sido recolhido.
Constatei no exercicio de 2008, diferenca no valor de R$ 72.621,46 na Demonstragao
‘do Resultado com Mercadorias, tendo utilizado como ferramenta de trabalho, planilhas
de fiscalizagédo, conforme Inf. Complementares”.
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JULG. N° 3 793

O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido o art. 18, da Lei n‘f
12.670/96, com penalidade prevista no art. 126, da Lei n° 12.670/96, alterado pela Lei

n° 13.418/03.

Nas Informagdes Complementares, o agente do Fisco informa que elaborou a Planilha
de Fiscalizacdo do ICMS com informagdes prestadas pelo contribuinte nas DIEF's do
exercicio de 2008, tendo constatado na DEMONSTRACAO DO RESULTADO COM
MERCADORIAS - DRM, uma diferenga no montante de R$ 72.621,46 (setenta e dois
mil, seiscentos e vinte e um reais e quarenta e seis centavos), o que originou a
lavratura do Auto de Infragdo para cobranga do ICMS e Multa cabiveis.

Instruem os autos as fls. 05 a 31, a Ordem de Servigo n° 2010.34317, o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n° 2010.28314, os Termos de Intimagdo n° 2010.28318,
2010.30638 e 2010.30908, o Termo de Conclus&o de Fiscalizagédo n® 2011.00568, o
Comprovante de Devolugdo de Documentos, as Consultas de DIEF — Relagéo de
Entradas e Saidas por CFOP’s, as Planilhas de Fiscalizag&o do ICMS com utilizagéo
do método da analise econdmico — financeira e a copia do Aviso de Recebimento —
AR referente ao Auto de Infrago.

Consta as fls. 33 dos autos o pedido de dilatacéo do prazo por mais 10 (dez) dias,
para fins de apresentacgao de defesa dos autos de infragéo.

A autuada, tempestivamente, impugnou o feito fiscal as fls. 35 a 49 dos autos,
suscitando a nulidade do auto de infragdo por desrespeito ao principio do contraditorio
e da ampla defesa, em decorréncia da auséncia de embasamento legal, assim como,
a auséncia de prova substancial da verdadeira infragao.

Alega que a acusagdo leviana de simulagdo levantada em planilhas e ndo em
documentos, ndo deve merecer guarida, por ndo caracterizar que ¢ infratora da
legislagdo do ICMS.

Afirma que as falhas s&o tantas, que se torna até dificil defender-se, devendo a
autuagdo ser declarada nula de pleno direito por vicio de forma e cerceamento do
direito de defesa.

Assinala que com a autuagdo indevida, a autoridade administrativa agiu de forma
abusiva e arbitraria e ja sentenciou a autuada, nao oportunizando o contraditério e
ampla defesa, sendo assim violentada da obrigagéo de pagar aquilo que nao lhe é
devido.

Acrescenta que a multa capitulada no artigo 18, da Lei n° 12.670/96, nao deve
prosperar porque ndo descumpriu nenhum dispositivo legal que permitisse sua
aplicagdo, néo se sujeitando, portanto, & multa pecuniaria arbitraria ali catalogada pela
autoridade administrativa. '
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JULG.N° 3793

Reclama que o agente fiscal se utilizou do elemento planilha para compor a Conta
Mercadoria, mas se sabe que tal elemento nao serve para caracterizar a infragdo, eis
que este se presta a compor a Conta Financeira. Dessa forma, na Conta Mercadoria
leva-se em consideracdo apenas as operagdes de compras € vendas, considerando

os estoques inicial e final.

Sustenta que nao houve, de fato, omissao de recolhimento do tributo, pois como dito
pelo proprio auditor, as mercadorias ja foram efetivamente pagas o imposto.

Ao final, requer a improcedéncia do auto de infragao por ser nulo de pleno direito, haja
vista, o motivo da lavratura nao condizer com a realizada ora apresentada.

E o relatorio.

FUNDAMENTAGCAO:

Versa a pega inicial sobre a falta de emisséo de nota fiscal decorrente da constatacao
de diferenca na Demonstragéo do Resultado com Mercadorias - DRM, no exercicio de
2008, no montante de R$ 72.621,46 (setenta e dois mil, seiscentos e vinte e um reais
e quarenta e seis centavos)

A impugnante, por outro lado, alegou uma preliminar de nulidade do feito fiscal por sob
o argumento de que os artigos supostamente infringidos nao condizem com os fatos
relatados no auto de infragdo, assim como, a auséncia de prova substancial da
verdadeira infragao.

Alega ainda, que as falhas s&o tantas, que se torna até dificil defender-se, devendo a
autuagao ser declarada nula de pleno direito por vicio de forma e cerceamento do
direito de defesa.

Examinando a infracdo relatada no auto de infragdo percebe-se que a mesma se
apresenta clara e precisa, bem como se encontra apoiada nos elementos de provas
colhidos durante o procedimento de fiscalizagao, estando, pois, formalmente apta ao
fim a que se destina.

Sobre a ocorréncia de falha na indicagdo dos artigos infringidos, isto n&o invalidaria a
‘autuagao, tendo em vista a empresa compreendeu perfeitamente a acusagéo fiscal e
exerceu amplamente o seu direito de defesa.

Neste contexto, a peca basilar desse processo atende as exigéncias do art. 33, do
Dec. n° 25.468/99, nio se vislumbrando a existéncia de qualquer vicio capaz de
conduzir a nulidade do feito fiscal.

" Sobre o mérito da lide, vé-se que a presente autuagao tem como suporte a Planilha de
Demonstracdo do Resultado com Mercadoria — DRM (fls. 29), a qual permite detectar
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se as receitas auferidas pelo contribuinte nas suas operagbes mercantis foram

inferiores ao Custo das Mercadorias Vendidas.
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A proposito, convém destacar que esse método de fiscalizagéo utilizado na apuqagéo
do movimento real tributavel do contribuinte encontra-se albergado nas disposi¢oes
legais contidas no art. 92, § 8° IV, do Lei n® 12.670/96, vejamos:

“Art. 92. (...)

§ 8° Caracteriza-se omisséo de receita a ocorréncia dos
seguintes fatos:

IV — montante da receita liquida inferior ao custo dos
produtos vendidos, ao custo das mercadorias vendidas
e ao custo dos servicos prestados no periodo
analisado”.

A impugnante, por outro lado, alegou que o agente fiscal se utilizou do elemento
planilha para compor a Conta Mercadoria, que nao serve para caracterizar a infracao,
porque este se presta a compor a Conta Financeira. Dessa forma, na Conta
Mercadoria leva-se em consideracdo apenas as operacbes de compras € vendas,
considerando os estoques inicial e final.

Nio tem razdo a impugnante, poque a mencionada planilha de fiscalizagao foi
elaborada de acordo com as disposicdes legais acima transcrita, trazendo na sua
composicdo os elementos econdmicos informados nas DIEF's do exercicio de 2008,
bem como contempla os Inventarios encerrados em 31 de dezembro de 2007 e 31 de
dezembro de 2008.

Importante destacar que os citados elementos econdmicos sdo capazes de
demonstrar de forma efetiva e suficientemente segura que as Vendas Liquidas foram
inferiores ao Custo das Mercadorias Vendidas, portanto a diferenca apontada no
montante de R$ 72.621,46 (setenta e dois mil, seiscentos e vinte e um reais e
quarenta e seis centavos) configura omisséo de receitas decorrente de vendas de
mercadorias sem a emissdo das notas fiscais correspondentes

~ Voltando a inaplicabilidade do art. 18, da Lei n° 12.670/96, realmente esse dispositivo
legal € mais indicado para os casos de omissao de receitas de mercadorias nao
tributadas. Entretanto, isto ndo invalida a presente autuagdo tendo em vista que a
citada planilha revela nitidamente que a referida diferenca diz respeito as saidas de
mercadorias sujeitas a tributagdo normal sem as respectivas notas fiscais.

Portanto, restou comprovada a infragdo a legislagdo pertinente ao ICMS, mais
especificamente, aos arts. 169, |, 174, |, do Dec. n° 24.569/97, que estabelecem a
obrigatoriedade da emissdo de notas fiscais sempre que 0s estabelecimentos
realizarem saidas de mercadorias.
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Destarte, acolho o presente feito fiscal, aplicando a penalidade inserta no art. 123,
inciso Ill, alinea “b”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03, que
estabelece uma multa equivalente 30% (trinta por cento) do valor da operagao ou
prestagao, por ser mais adequada ao caso concreto, vejamos:

“Art. 123. As infragoes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

lll - relativamente a documentagéo e a escrituracao;

b) deixar de emitir documento fiscal: multa equivalente
a 30% (trinta por cento) do valor da operagao ou
prestacao;”

DECISAO:

Isto posto, julgo PROCEDENTE o Auto de infragéo, devendo o contribuinte autuado
.ser intimado a recolher aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
ciéncia desta decisao, a importancia de R$ 34.132,00 (trinta e quatro mil, cento e trinta
e dois reais), com os acréscimos legais, ou interpor recurso em igual prazo para o
Conselho de Recursos Tributarios.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
Base de Calculo = R$ 72.621,46
ICMS = R$ 12.345,60

MULTA R$ 21.786.40
TOTAL R$ 34.132,00

'CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em Fortaleza, aos 3L de

outubro de 2.014. U
Jdsé aria \P/Tarﬁ Mota

Julgadar Administrativo-Tributario
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