o

ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

AUTUADO: J. NAHAS

CGF: 06.361635-1

ENDERECO# Rua Ari Lobo, 1600 - Fortaleza/CE.
PROCESSO: 1/2502/2011

AUTO DE INFRACAO: 1/201100950

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPADO. Consulta de
Selo Fiscal dd pleno conhecimento das operagdes, inclusive
dos seus valores em cada caso. Nao se sustenta a alegagao de
que o Auto de Infragao carece da base de cdalculo. Aliquota
aplicavel. Mero percentual previsto em ato normativo,
presumivel, assim, do conhecimento do contribuinte. Nao ha
legislagao do ICMS cearense, processual ou material, previsao
de nulidade por falta de indicagao da aliquota do langamento.
Alterada a penalidade da alinea c do inciso I do art. 123
para a da alinea d, que define multa equivalente a
(cinglienta por cento) do imposto devido. Na hipétesg a
propria legislagao reservou ao fisco a iniciativa \de
verificar a ocorréncia do fato gerador, fazer o cdlculo
imposto devido e o dispor, inclusive, ao contribuinte via

¢ internet. Interpretacao mais benéfica (art. 112, CIN). Auto

k de Infragao PARCIAL PROCEDENTE. Defesa  tempestiva.
Dispensada remessa necessdria.
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: Cuida o Auto de Infragdo de falta de recolhimento do
ICMS antecipado por aquisig¢oes interestaduais de mercadorias ocorridas no
més de julho de 2010.

Seguem em anexo a Consulta Nota Fiscal por CGF,
relativa aos documentos fiscais emitidos nas operagdes e a Consulta de
Selo Fiscal, que identificam as operagées propriamente (f1s. 42/152).
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Dada a constatagdo foi aplicada a penalidade do art.
123, I, “c” da Lei n® 12. 670/96.

ICMS langado R$ 10. 965, 37.
Multa R$ 10. 965, 37.

Na sua defesa o contribuinte alega a nulidade do Auto
de Infragdo por falta de indicagao da base de cdlculo e da aliquota

aplicada.

Por outro lado, sustenta que O Auto de Infragao nao
estd instruido das provas necessdrias @ comprovagao do ilicito imputado.

E o relatério.

Discute-se no presente caso cobranga do ICMS em regime
de antec;pagéo por aquisigoes mercadorias de outros Estados da federagao
de responsabilidade do estabelecimento destinatdrio.

Pois bem.

Nao me parece gue os apelos do impugnante tenha
fundamentos, quer de fato quer de direito, para infirmar a infragao
imputada. Conquanto negue, nio tem razao quando alega a inexisténcia de
prova da infragao. Atraves da notificacdo que antecedeu a lavratura do
Auto de Infra¢do o contribuinte tomou ciéncia dos ntmeros das notas

fiscais, do valor de cada operagdo e do imposto ali devido.

v Além do que, feita a lavratura do Auto de Infragao,
foram juntadas ao processo a Consulta de Selo Fiscal, que identifica as
operagdes (fls. 42/152). Inclusive nao se sustenta a alegacao de que o
Auto de Infragdo carece da base de cdlculo. H4 de se considerar que o
referido ato de langamento nao se resume a uma simples folha de papel,
mas a um conjunto de outros atos, entre oS quais a apresentagao das
provas da existéncia, nao exatamente da infragdo, mas dos fatos
geradores, a partir dos quais a infragao a legislagao é mera consequéncia
pelo descumprimento das obrigagdes surgidas. Repise-se que a Consulta de
Selo Fiscal dd pleno conhecimento das operagdes, inclusive dos seus
valores em cada caso.



Processo n° ngf&Z;ﬁf)il{’ 3
Julgamento n°

Por outro lado, a aliquota aplicdvel conguanto
necessdria ao cdlculo do imposto, ndo se equipara & base de cdlculo. Esta
sim, imprescindivel, pois que remete & avaliagdo econdmica da operagao ou
prestagao ao passo que a aliquota encerra mero percentual previsto em ato
normativo, presumivel, assim, do conhecimento do contribuinte. De
qualquer sorte, nao hd legislacao do ICMS cearense, processual ou
material, previsdo de nulidade por falta de indicagcdo da aliquota do
lan¢amento.

Por fim, esclarega-se que a cobranca do imposto aqui
emerge do art. 2°, V, “a” da Lei n° 12.670/96 que prevé o
recolhimento antecipado do ICMS. O regime encontra disciplinado nos art.
767 e segs. do RICMS. Este é do seguinte teor:

“As mercadorias procedentes de outra unidade federada ficam
sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS sobre a saida
subseqliente” .

De forma excepcional o contribuinte foi autorizado a
recolher imposto na rede arrecadadora do seu domicilio, por meio do
documento de arrecadagdo — DAE, até o dia 20 (vinte) do més subseqilente £
entrada dos produtos no Estado, o que nao ocorreu em relagao ds operagqes
objeto da infragao ora denunciada.

No entanto, entendo que se aplica ao caso a penalidade
menos gravosa da alinea “d” do inciso 1 do art. 123 da Lei n°
12. 670/96, que define multa equivalente a 50% (cinglienta por cento) do
imposto devido. A redugao estd condicionada & escrituragdao do préprio
imposto dos documentos fiscais, aspectos estes inerentes & modalidade do
langamento do ICMS, que e por homologagdo em que a iniciativa de
antecipagdo do pagamento do imposto é do sujeito passivo, sem prévio
exame da autoridade fiscal. Ocorre que no caso concreto a proépria
legislagdo reservou ao fisco a iniciativa de verificar a ocorréncia do
fato gerador, fazer o cdlculo do imposto devido e o dispor, inclusive, ao
contribuinte via internet.

A hipdtese ¢é de se interpretagao mais favordvel ao
qontribuinte por forga do art. 112 do CTN. No caso, nao pode o
contribuinte sofrer a penalidade mais gravosa se, nao obstante o nao
recolhimento do imposto, nao era de sua iniciativa a apuragdo. Seria o
caso de aplicagdo anacrdnica da lei, pois o que o impede de eventualmente
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se valer da multa menos gravosa é a existéncia da lei que atribui ao
fisco o cdlculo do imposto.

Ve jamos o teor da nova penalidade:

.............................................................

.............................................................

d) falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, na
forma e nos prazos regulamentares, gquando as operagoes, as
prestagbes e o imposto a recolher estiverem regularmente
escriturados: multa equivalente a 50% (cinqllenta por cento)
do imposto devido.

Segue o demonstrativo do crédito:

110 P .R$ 10. 965, 37.
MULEE: e . e et eeiieeeanes R$  5.482,68.
Total: o R$ 16. 448, 05.
Decide-se.

Ante o exposto, pela PARCIAL PROCEDENCTIA do Auto de
Infragao.

Deve o contribuinte ser intimado para no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo, recolher ao Fisco
cearense a quantia de R$ 16. 448,05 (dezesseis mil quatrocentos e quarenta
e oito reais e cinco centavos) e acréscimos legais ou, em igual prazo,
interpor recurso para o Conselho de Recursos Tributdrios.

Decisdo ndo sujeita ao reexame pelo Conselho de
Recursos Tributdrios na forma processual de regéncia.

célufande Julgamento de 1. Instancda, 20 de outubro de

2014.
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\JQAOSE ROMULO %‘SIVLA
Juldddor - Administrativo.
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