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END: R. BARROS LEAL, 2317 — SAO JOAO DO TAUAPE —- FORT.-CE.

CGF N° 06 700730-9

EMENTA:

/
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RELATORIO

CNPJ N° 07083408/0001-13

ICMS. OMISSAO DE SAIDAS. Infragdo detectada
através do confronto ente os relatérios fornecidos
pelas empresas administradoras de cartées de
crédito e débito com as informagdes contidas nas
DIEF's. Comprovada a saida de mercadorias sem a
emissdao dos respectivos documentos fiscais.
Violagao ao disposto nos arts. 169 e 174 do Dec. n°
24.569/97. Calculo do imposto de acordo com o art.
763, do citado decreto. Aplicagdo da penalidade
prevista no art. 123, inciso lll, alinea b, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03. Agéo
fiscal PROCEDENTE. Autuada revel.

A pega inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagao fiscal: “
Falta de emissdo de documento fiscal, em operagio ou prestagéo acobertada por nota
fiscal modelo 1 ou 1A elou série “D” e cupom fiscal. A empresa deixou de emitir, no
periodo de 2010, documentos fiscais no montante de R$ 82.689,12 (oitenta e dois mil,
seiscentos e oitenta e nove reais e doze centavos), conforme planilha em anexo”.

A agente autuante indicou como dispositivos legais infringidos os arts. 127, 169, 174 e
177, do Dec. N° 24.569/97, com penalidade prevista no art. 123, Iil, B, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03.
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Nas Informacoes Complementares, a agente do Fisco informa que a omissdo de
receitas no valor de R$ 82.689,12, no exercicio de 2010 foi detectada através do
confronto de dados obtidos a partir dos relatarios fornecidos pelas administradoras de
cartao de crédito com o efetivo de vendas realizado pela empresa.

Esclarece ainda, que o levantamento de omissdo de receita foi constatado
comparando os valores informados pelas operadoras de cartdo de crédito como sendo
operagoes de vendas, e os informados pelo contribuinte na DIEF e nos documentos

fiscais.

Afirma que a pratica de vendas sem a devida documentagéo fiscal ora consumada
pelo contribuinte é vedada pelo art. 127, inciso | e Il, do Dec. N° 24.569/97.

Acrescenta que o descumprimento da citada norma legal impbe ao infrator a
penalidade prevista no art. 123, inciso Ill, alinea “b”. da Lei n° 12.670/96, alterado pela
Lei n® 13.418/03.

Instruem os autos as fls. 07 a 39, a Ordem de Servigo n® 2011.14775, o Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n°® 2011.18650, o Aviso de Recebimento — AR referente ao
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o Termo de Concluséo de Fiscalizagdao n°
2011.25354, o Relatério da DIEF - Consulta 2009 e 2010, o Anexo |ll - Projeto Cartao
de Crédito 2011, o Relatério Resumo das Operagbes com Cartdes de Créditos ou de
Débitos, o Protocolo de Entrega de Al/Documentos n°s 2011.11611 e o Aviso de
Recebimento — AR referente ao Auto de Infrag&o.

O feito correu a revelia.
E o relatério.
FUNDAMENTAGAO:

Versa a peca inicial sobre a falta de emissdo de notas fiscais no montante de R$
82.689,12, identificada através do confronto das vendas realizadas com Cartées de
Créditos ou de Débitos com as vendas informadas nas DIEF s, do exercicio de 2010.

De antemao, verifico que a peca basilar desse processo atende as exigéncias do art.
33, do Dec. n° 25.468/99, além de estar apoiada nos elementos de provas colhidos
durante o procedimento de fiscalizagéo, estando, pois, formalmente apta ao fim a que
se dgstina. '

Apreciando o mérito da lide, vé-se que a andlise comparativa entre as relatorios
fornecidos pelas empresas administradoras de cartes de crédito e de débito com as
vendas informadas nas DIEF’s, encontra-se albergada no art. 92, § 8°, lll, da Lei N°.
12.670/96, que tipifica como omissdo de receitas a “diferenca apurada pelo cotejo
entre as saidas registradas e o valor das saidas efetivamente praticadas ou através do
‘confrénto entre registros contabil e fiscal’.
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No caso vertente, os Relatorios Resumo das Operagdes com Cartdes de Créditos ou
de Débitos (fls. 18/19) elaborados com as vendas declaradas pelas administradoras
de cartdes de crédito ou de débitos, quando comparados com as saidas informadas
nas DIEF's (fls. 11/17), revelam claramente que 0 contribuinte deixou de oferecer a
tributagao receitas de vendas no montante de R$ 82.689,12 (oitenta e dois mil,
seiscentos e oitenta e nove reais e doze centavos).

Portanto, restou comprovada a infragdo a legislagdo pertinente ao ICMS, mais
especificamente, aos arts. 169, |, 174, |, do Dec. n° 24.569/97, que estabelecem a
obrigatoriedade da emissdo de notas fiscais sempre que 0s estabelecimentos
realizarem saidas de mercadorias.

Em relagdo ao langamento do crédito tributario devido constata-se que a empresa
encontra-se inscrita no CNAE 5611201 — Restaurantes e Similares, portanto, submete-
se ao regime especial de tributagao previsto no art. 763, do Dec. N° 24.569/97,
vejamos:

“Art. 763 Em substituicido a sistematica normal de
tributacdo, fica facultado aos estabelecimentos que
exergam atividade de fornecimento de alimentacao,
bebidas e outras mercadorias, em sistema coletivo ou
em restaurante, churrascaria, pizzaria, lanchonete, bar,
pastelaria, confeitaria, dogaria, bomboneria, sorveteria,
casa de cha, loja de “delicatessen”, servico de “buffet’,
hotel, motel, pousada e assemelhados, a um imposto
devido mediante a aplicacdo do percentual de 3,5%
(trés inteiros e cinco décimos por cento) incidente sobre
o total do faturamento bruto relativo a saida de
alimentacdo e outras mercadorias fornecidas
individualmente ou em pacote contratado pelo
adquirente.”

Nesse contexto, a autoridade fiscal considerou como base de calculo do ICMS o
montante das receitas omitidas pelo contribuinte no valor de R$ 82.689,12, e o
imposto devido mediante a aplicagdo do percentual de 3,5% (trés inteiros e cinco
décimos por cento).

Destarte, acolho o presente feito fiscal, aplicando ao caso concreto a penalidade
prevista no art. 123, inciso Ill, alinea “b”, da Lei n°. 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/03, que estabelece uma multa equivalente ao percentual de 30% (trinta por
cento) sobre o valor da operagao.

“Art. 123 As infracdes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:
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Il — relativamente & documentagéo e a escrituracao;

b) deixar de emitir documento fiscal: multa equivalente
a 30% (trinta por cento) do valor da operagao ou
prestagédo;”

DECISAO:

Isto posto, julgo PROCEDENTE o Auto de infragéo, devendo o contribuinte autuado
ser intimado a recolher aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
ciéncia desta decisao, a importancia de R$ 27.700,86 (vinte sete mil, setecentos reais
e oitenta e seis centavos), com os acréscimos legais, ou interpor recurso em igual
prazo para o Conselho de Recursos Tributarios.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
Base de Calculo = R$ 82.689,12
ICMS = R$ 2.894,12

MULTA =R$ 24.806.74
TOTAL = R$ 27.700,86

CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA, em Fortaleza, aos 14 qge

outubro de 2.014. U
. Jfse J};ria \Z&Mc:t\a

Julgader Administrativo-Tributario
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