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Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUT{&RIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: ICE FORTALEZA LTDA. va

ENDERECO: Rua Dygﬁo do Mar n° 410 Praia de Iracema Fortaleza / CE ‘/
CGF: 06.800.761-2

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.07084-4 v/

PROCESSO N°: 1/1272/2015 v/

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO.

Acusacao que versa sobre falta de recolhimento de ICMS Antecipado. Autuacdo NULA,
Preconiza a legislacdo estadual que o contribuinte deva ser regularmente notificado,
cientificado para tomar conhecimento dos atos que estdo contra ele dispostos, para que
este possa espontaneamente produzir provas ou apresentar documentos. Acusagio fiscal
prejudicada. Equivoco comprovado na fase primeira, precedente a lavratura do Auto de
Infracdo. Decisdo amparada no artigo 53, caput, § 2°, inciso III do Decreto n°® 25.468, de
31 de maio de 1999.

Autuado Revel. Nio sujeito ao reexame necessario.

JULGAMENTON*: 3 54 6 I Jis

O autuante relata na peca inicial: “Falta de recolhimento do ICMS
Antecipado decorrente de aquisicdo interestadual de mercadoria, quando o imposto
recolher estiver regularmente escriturado nos livros fiscais ou declarado na DIEF/EFD.
A empresa acima qualificada deixou de recolher o ICMS Antecipado SITRAM Cédigo
1023 referente ao més de setembro de 2014 no valor de R$ 336,18 (trezentos e trinta e
seis reais, dezoito centavos).”

Foi apensa aos autos a seguinte documentagdo: Informagoes
Complementares do Auto de Infragdo, Mandado Acéo Fiscal n°® 2015.06718, Termo de
Intimagdo n°® 2015.06198, DANFE n° 11.234, Consulta Sistema SITRAM (Digitacio de
Nota Fiscal), DAER, Consulta Sistema Parcelamento Fiscal (Consulta Débitos por
Contribuinte) e Aviso de Recebimento — AR (Auto de Infragio).

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a

penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso I, alinea “d” da Lei 12.670/96,
alterado pela Lei n® 13.418/03.
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Nas referidas Informacbes Complementares, o agente do Fisco presta
informacoes relativas ao feito fiscal, ressaltando que o contribuinte deixou de recolher o
ICMS Antecipado referente as aquisi¢des de mercadorias em operagio interestaduais.

Decorrido prazo legal para pagamento/impugnacio, sem que o autuado se
manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

O processo em estudo trata de auto de infragdo lavrado contra a empresa
ICE FORTALEZA LTDA.,, referente a recolhimento do ICMS Antecipado referente ao
més de setembro de 2014.

Antes de adentrar no mérito da acusagao fiscal, torna-se premente a analise
das formalidades processuais a serem observadas pelo agente do Fisco quando da
execugio da agio fiscal.

A anilise detalhada das pegas que compdem o presente processo nos leva ao
convencimento da existéncia de vicio comprometedor de todo o feito fiscal
empreendido. O vicio existente, e nos levara a decretacido de nulidade do feito fiscal,
sem anélise do mérito da lide.

Em analise aos autos detectei a ciéncia pessoal no Termo de Intimacdo n°
2015.06198, datada em 30/04/2015, pelo Sr. José Waldo Cabral F. Filho (fls.05), para
que a empresa autuada recolbhesse no prazo de 10 (dez) dias o ICMS Substituigio
Tributéria de Saida referente aos meses de junho a outubro de 0214 e margo de 2015.

No entanto, a empresa nado atendeu a solicitacio, no que resultou na
lavratura do Auto de Infragdo n® 2015.07084-4, o qual foi enviado através do Aviso de
Recebimento — AR (fls. 14). ‘

Entretanto, o referido AR — Aviso de Recebimento, informando do Auto de
Infragdo, foi destinado a Sra. Sulamita Maria Silveira Ferreira, ex-sicia, excluida da
sociedade desde 13/03/2002, conforme consulta ao Sistema corporativo da SEFAZ —
Cadastro de Contribuintes do ICMS (Consulta de Sécio/Responsivel e Histérico da
Sociedade), fls. 16 a 19, quando o correto seria enviar a documentagio para a empresa,
pois a mesma se encontra ativa.

Assim, diante de tal circunstincia e em andlise as pegas processuais
constata-se que a mesma esta eivada de vicio insanével pelo fato acima mencionados.

O certo € que, o ato do lancamento € uma atividade administrativa
plenamente vinculada, devendo o agente do fisco sujeitar-se rigorosamente, as
disposi¢oes legais, sob pena de viciar irremediavelmente o ato praticado.
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Por ser a atividade administrativa plenamente vinculada ao Direito Positivo
ndo pode o agente piblico fugir aos ditames da Lei, conforme nos esclarece o sempre
grande mestre doutrinador Hely Lopes Meirelles, “in Direito Administrativo Brasileiro”,
222, edicdo, Pags.101/102, Editora Malheiros, verbis:

“Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito
Positivo — a lei — confere a Administra¢do Publica
para a prdtica de ato de sua competéncia,
determinando os elementos e requisitos necessdrios
a sua formalizagdo. Nesses atos, a norma legal
condiciona sua expedi¢do aos dados constantes de
seu texto.

Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou
regrados, significando que, na sua prdtica, o agente
publico fica inteiramente preso ao enunciado da
lei, em todas as suas especificagoes.... O Principio
da legalidade impde que o agente publico observe
Sfielmente todos os requisitos expressos na lei, como
da esséncia do ato vinculado.”

Assim, é imperioso admitir-se a existéncia de questdo prejudicial a analise
de mérito, para reconhecer a nulidade absoluta, devendo a mesma ser declarada de
oficio pelo julgador ainda que a parte a quem interesse nao argua, nio questione, Como
foi o presente caso.

Por fim, preleciona, ainda o insigne mestre Administrativa Hely Lopes, que a
administracdo ndo pode agir & margem das normas e orienta o seguinte:

“A administragdo Publica, como institui¢do
destinada a realizar o Direito e a propiciar o bem
comum, ndo pode agir fora das normas juridicas e
da moral administrativa, nem relegar os fins sociais
a que sua agdo se dirige. Se, por erro, culpa, dolo
ou interesses escusos de seus agentes, a atividade
do Poder Publico desgarra-se da Lei, divorcia-se da
moral ou desvia-se do bem comum, é dever da
Administragdo invalidasse, espontaneamente ou
mediante provocagdo, o prdprio ato contrdrio a sua
finalidade, por inoportuno, inconveniente, imoral ou
ilegal. Se o ndo fizer a tempo, poderd o interessado
recorrer as vias judicidrias”.
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Diante do exposto, e ndo se podendo admitir como véalido ato praticado a
margem da lei, tem-se que a presente acdo fiscal € nula de pleno direito, porquanto, resulta
de ato praticado em desconformidade com a legislacdo estadual (Art. 53 do Dec.
25.468/99/ Art. 32 da Lei 12.732/97).

Néao nos restam dividas quanto ao fato de nao ter sido o contribuinte
cientificado do Auto de Infragdo, haja vista ndo se encontrar apenso no processo
documento que comprove o encaminhamento do referido auto ao contribuinte, ficando o
mesmo impossibilitado de efetuar a entrega da documentagio solicitada para o correto
desenvolvimento da acéo fiscal.

Com efeito, o agente do fisco se encontrava impedido de realizar a acdo
fiscal enquanto a ciéncia ao contribuinte acerca do Termo de Intimagdo ndo fosse
efetivada.

Assim expressam os artigos 45 e 46, § 1° do Decreto 25.468/99:

“Art. 45. Intimagdo é o ato pelo qual se da ciéncia a
alguém dos atos e termos do processo, para que
faga ou deixe de fazer alguma coisa”.

“Art. 46. Far-se-d a intimag¢do sempre na pessoa do
autuado e do fiador, ou do requerente em
procedimento especial de restitui¢do, podendo ser
firmada por mandatdrio, preposto ou advogado
regularmente constituido nos autos do processo,
pela seguinte forma:

I- por servidor fazenddrio, mediante entrega de
comunicagdo subscrita por autoridade competente;

- II- por carta, com aviso de recebimento;
1II- por edital.
$ 1° Quando feita na forma estabelecida no inciso 1
deste artigo, a intima¢do serd comprovada pela
assinatura do intimado na via do documento que se

destina ao Fisco”.

Desta forma, nulo € o ato que decorre da auséncia de ciéncia do contribuinte
de que o mesmo se encontrava sob agdo fiscal.

Portanto, o feito fiscal ndo pode prosperar, haja vista a existéncia de vicio
insandvel, que compromete irremediavelmente a agdo desenvolvida.
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Considerando que a legislagdo assim determina, e considerando o “Principio
da Legalidade” como limitacdo da acdo do fisco, estaria 0 mesmo impedido de lavrar o
auto de infracdo, antes de emitir a referida intimacao, sob pena de nulidade processual
por vedacdo legal, conforme estabelece o §2° inciso III, artigo 53, do Decreto n°
25.468/99.

Excesso de formalismo? Para muitos seria. Ocorre que, a inobservancia da
forma vicia essencialmente o ato, tornando-o passivel de invalidacdo, desde que
necessario a sua perfeicao e eficicia.

A atividade administrativa € plenamente vinculada ao Direito Positivo € néo
pode o agente piblico fugir aos ditames da Lei. Logo, ¢ imperioso admitir-se a
existéncia de questio prejudicial 4 andlise de mérito, para reconhecer a nulidade
absoluta. Portanto, prejudicada esté a acao fiscal.

Desta forma, tal equivoco maculou o ato praticado pelo agente e,
inevitavelmente, crivou de vicio o lancamento tributario nulificando-o.

O correto procedimento € obrigatério em face da existéncia
do consagrado principio do contraditério, assegurado pela Constituicdo Federal, ainda
que na fase precedente a lavratura do auto de infracao.

Sendo assim, restou prejudicada a acdo fiscal, uma vez que o autuante
encontrava-se impedido de lavrar o auto de infracio por inobservancia dos
procedimentos ditados pela norma a qual se encontra adstrito.

Ante o exposto, tendo em vista a irregularidade apresentada, restou
caracterizada a nulidade absoluta do feito, nos termos do artigo 32, da Lei n® 12732/97,
e, por se tratar de vicio insanével, deixo de efetuar a anélise do mérito que cita:

“Art.32. Sdo absolutamente nulos os alos
praticados por autoridade incompetente ou
impedida, ou com pretericdo de qualquer das
garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade
Julgadora™.

Desta forma, pela falha processual cometida, a luz dos fatos retro expostos e
dos dispositivos legais acima transcritos, os atos pertinentes a acao fiscal sdo destituidos
de validade juridica, porquanto, foram exercidos em inobservancia a seus preceitos.

Diante do exposto, alternativa ndo nos resta a ndo ser declarar a

NULIDADE da acdo fiscal e deixo de refutar as alegagdes da defesa, por entender
desnecessario.
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DECISAO:

Em sendo assim, decido pela NULIDADE da presente acio fiscal, tornando
sem efeito, desde j4, o AUTO DE INFRACAO N° 2015.07084-4 lavrado contra a
empresa ICE FORTALEZA LTDA., CGF: 06.800.761-2. Ao tempo informo que
deixo de solicitar o reexame necessario ao Egrégio Conselho de Recursos Tributérios
em obedi€ncia a0 que determina o artigo 104, §3°, inciso I, da Lei 15.614/14 que
instituiu que os valores origindrios do Auto de Infracio quando inferiores a 10.000
UFIRCES, nao serdo passiveis de Reexame Necessario.

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 22 de dezembro de 2015.
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