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(GOVERNO po )
Estap0o po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADOQO: FRANCISCA DANIELE DUARTE DO NASCIMENTO ME
ENDERECO: Rua Ver Salustiano Moura n° 511-A Centro Cedro/ CE

CGF: 06.701.815-7

AUTO DE INFRACAO N°: 2014.03216-8

PROCESSO N°: 1/3139/2014

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO.

Acusacao que versa sobre falta de recolhimento de ICMS Substituicdo Tributaria.
Autuacio PARCIAL PROCEDENTE, tratando-se dos casos de cobranca do ICMS,
por regime Substituicdo Tributdria, a multa a ser aplicada deve ser correspondente a
50% (cinquenta por cento) do valor do imposto devido — conforme disposto nos termos
do que dispde a Simula n° 06 do CONAT, e do artigo 2°, inciso V, alinea “a”, da Lei n°
12.670/96, e 42, § 1°, inciso III, do Decreto n° 25.468/99. Infringéncia aos artigos 73 ¢
74 ¢ inciso 1I do artigo 825 do Decreto 24.569/9, com penalidade prevista no artigo 123,
inciso I, alinea “d” da Lei 12.670/96.

Autuado Revel. Nao sujeito ao reexame necessario.

JULGAMENTON: 2 M § / L5

Os autuantes relatam na peca inicial: “Falta de recolhimento do ICMS
proveniente de aquisicao interestadual de mercadorias sujeitas a Substituicao Tributaria.
A empresa Francisca Daniele Duarte do Nascimento, deixou de efetuar o recolhimento,
referente ao ICMS Substituicdo (1031), més de dezembro/2013, DANFE 70954,
intimado através do Termo de Intimag&o de nimero 2014.04061.”

Foi apensa aos autos a seguinte documentacdo: Mandado Acdo Fiscal n°
2014.04893, Termo de Intimacao n° 2014.04061, DANFE 070.954 e Cépia dos Avisos
de Recebimentos — AR (Termo de Intimagéo e Auto de Infragdo).

Ap6és apontarem os dispositivos legais infringidos, os autuantes aplicaram a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso I, alinea “c” da Lei 12.670/96,
alterado pela Lei n° 13.418/03.

Decorrido prazo legal para pagamento/impugnacdo, sem que o autuado se
manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.
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FUNDAMENTACAO:

O processo em estudo trata de auto de infragdo lavrado contra a empresa
FRANCISCA DANIELE DUARTE DO NASCIMENTO ME., da falta de
recolhimento do ICMS, referente a requisigoes interestaduais de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributéria.

A peca basilar do presente processo resultou de procedimento adotado em
conformidade com o Mandado Acédo Fiscal n° 2014.04893 expedida por autoridade
competente, referente ao periodo de 01/10/2013 a 31/12/2013.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que apesar da autuada ser
cientificada através do Aviso de Recebimento — AR, a mesma nio ingressos com a
defesa.

Com base no Principio da Administracio Piablica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrédrio, os atos praticados pelo agente publico sejam verdadeiros e praticados com
observéncia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentacio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a acdo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n° 25.468/99, o que nio se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que ndo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agdo fiscal, através da
ciéncia do Auto de Infracdo ora em questio.

Devo tomar ciéncia de que a sancdo visa a preservagio da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagdo do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributério, compelir o contribuinte a trazer sua participagao para que as necessidades
publicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributdrio o carter social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem a imposicio da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevéancia para a toda a coletividade, visto que, o
timo do lancamento de um tributo constitui ndo s6 a geratriz da obrigacdo tributéria,
mas também a transfiguragdo de seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimonio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erério — é crédito piblico. O interesse
piblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.
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Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no
Direito Tributdrio, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas € quem enunciou o fato juridico tributdrio, o que, no caso do langamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam
o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributdrio a prova
documental € a de maior importancia e por sua feigdo peculiar ha a predominincia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinagio do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgdo de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixd-lo de modo
permanente e idéneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4? edigdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagio da
verdade das afirmagdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador”.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, é patente a
confirmagio do ilicito fiscal em virtude da falta de recolhimento.

Importante também ressaltar que a cobranga do ICMS est4 regularmente
prevista na legislagdo estadual em vigor, que ampara as decisdes preferidas no ambito
do Contencioso Administrativo Tributario do Estado do Cear4.

No caso em questdo, verifiquei que € legitima a exigéncia da inicial, posto
que a autuado infringiu os dispositivos dos artigos 73, 74, 767, 768, 769 e 770, todos do
Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade do contribuinte ao pagamento
antecipado do ICMS.

Da andlise procedida nos autos, consideramos legitima a exigéncia da
inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artigos 73 e 74, inciso II, do
Decreto 24.569/97:

“Art. 73. O imposto, inclusive multas e acréscimos
legais, serd recolhido, preferencialmente, na rede
bancdria do domicilio fiscal do contribuinte, na
SJorma disposta em Manual do Sistema de

Arrecadagdo, baixado pelo Secretdrio da Fazenda’.
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“Art. 74. Ressalvados os prazos especiais previstos
na legislagdo tributdria, o recolhimento far-se-d:

II - até o décimo dia do més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, para os demais
contribuintes inscritos”.

Aludida cobranca fora decorrente da necessidade de se estabelecer meios de
controle mais eficazes no processo de tributagdo e de arrecadacio do ICMS concernente
as operagdes de entrada de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagio para
efeito de comercializacgdo neste Estado.

Deste modo, no Decreto n° 24.569/97 fora introduzida algumas alteragdes
nos artigos 767, 768 e 770 que apresentaram nova redacio com o advento do Decreto n°
26.594, de 29 de abril de 2002, in verbis:

“Art.767. As mercadorias procedentes de outra
unidade federada ficam sujeitas ao pagamento
antecipado do ICMS sobre a saida subsequente.”

()

“Art.768. A base de cdlculo serd o montante
correspondente ao valor da operagdo de entrada da
mercadoria, nele incluidos os valores do IPI se
incidente, do seguro, do frete e de outros encargos
cobrados ou transferiveis ao adquirente da
mercadoria.”

(..)

“Art.770. O recolhimento do ICMS apurado na
Jorma do art. 769 serd efetuado quando da passagem
da mercadoria no posto fiscal de entrada neste
Estado, exceto com relagdo aos contribuintes
credenciados para pagamento do imposto em seu
domicilio fiscal”.

Vale lembrar que a infracio a legislagio do ICMS, independe da
comprovagio de prejuizo a Fazenda Piiblica Estadual, basta sua simples inobservancia.
A natureza juridica, dessas infragdes é de cardter objetivo, independe de culpa ou dolo,
conforme dispde a legislagdo acima citada (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos art. 874 e art. 877 do RICMS, verbis:
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“Art. 874. Infragdo é toda ag¢do ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislagdo pertinente ao ICMS.”

(..)

“Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infracdes a legislacdo
tributdria independe da inten¢do do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

A SUMULA 6 Caracteriza, também, ATRASO DE RECOLHIMENTO,
0 ndo pagamento do ICMS apurado na sistemdtica de antecipagio e substituicio
tributdria pelas entradas, quando as informagdes constarem nos sistemas corporativos de
dados da Secretaria da Fazenda, aplicando-se o Art. 123, I, “d” da Lei n° 12.670/96.

Desse modo, conforme dispde a legislacio do ICMS, vemos que a autuada
ndo observou o previsto no artigo 431, § 3°, do RICMS, o qual regulamenta a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS, abaixo transcrito:

“Art. 431. A responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, poderd ser atribuida, em relagdo ao
imposto incidente sobre uma ou mais operagdes ou
prestagdes sejam antecedentes, concomitantes ou
subsequentes, inclusive ao valor decorrente da
diferenga entre as aliquotas interna e interestadual,
nas operac¢bes e prestagles interestaduais que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado neste Estado, que seja contribuinte do
ICMS.”

(..)

“§ 3° Além de outras hipdteses previstas na
legislagdo, a substitui¢do tributdria ndo exclui a
responsabilidade do  contribuinte  substituido,
quando o documento fiscal prdprio ndo indicar o
valor do ICMS objeto da substitui¢do, ou quando o
imposto ndo tiver sido retido.”

Por outro lado, hd de se ressaltar que o processo sob anilise reporta fato
sujeito a penalidade por atraso de recolhimento do imposto, uma vez que o incisos IIl e

IV do parégrafo primeiro do artigo 42 do Decreto 25.468/99, assim determinou:
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“Art.42 - Aos processos  administrativos
-tributdrios decorrentes de atraso de recolhimento
de tributos estaduais, retengdo de mercadorias
encontradas em  situagdo  fiscal irregular,
descumprimento de obrigagbes acessdrias e ao
procedimento especial de restitui¢do, aplicar-se-d o
procedimento sumdrio.”’

“§1°- Para fins do disposto neste Decreto e no
inciso Il do art.825 do Decreto n° 24.569/97,
considera-se atraso de recolhimento de tributos:”’

(..)

IIl — nos casos de cobranga do ICMS, por
antecipagdo ou nas entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicio tributdria, o néo-
recolhimento do imposto no prazo regulamentar,
quando as notas fiscais estiverem escrituradas no
Livro Registro de Entradas de Mercadorias;” (grifo
nosso)

Tomando o comando do artigo 825 do Decreto n° 24.569/97 temos a
ratificacdo de que a agdo fiscal nos molde aqui explicitados, trata-se de atraso de

recolhimento.

E, portanto, cabivel a penalidade prevista do artigo 123, inciso I, alinea “d”

da Lei n° 12.670/96.:

“Art.123. As infragbes a legislagdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, quanto for o
caso:”

“I — com relagdo ao recolhimento do ICMS:”

(..)

“d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na

forma e nos prazos regulamentares, quando as
operagoes, as prestagdes e o imposto a recolher
estiverem  regularmente  escriturados:  multa
equivalente a 50% (cinquenta por cento) do
imposto devido”. (grifo nosso)
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Sendo assim, acato parcialmente o feito fiscal, por isso fica sujeita a autuada
a penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inicio I, alinea “d” da Lei n°
12.670/96.

DECISAO:

Em face do entendimento acima esbocado, decido pela PARCIAL
PROCEDENCIA da presente acdo fiscal, intimando-se a empresa autuada a recolher
aos cofres do Estado, conforme demonstrativo que se segue, o valor correspondente a
RS 834,84 (oitocentos e trinta e quatro reais e oitenta e quatro centavos) com 0s devidos
acréscimos legais, no prazo de 30(trinta) dias, a contar da data da ciéncia dessa decisao,
ou em igual periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributérios, na forma da
legislagio processual vigente. Ao tempo informo que deixo de solicitar o reexame
necessdrio ao Egrégio Conselho de Recursos Tributirios em obediéncia ao que
determina o artigo 104, §3°, inciso III, da Lei 15.614/14 que instituiu que quando a
decisdo fundamentar-se em aplicagdo de Stimula do CRT.

DEMONSTRATIVO:
ICMS ... R$ 556,56

MULTA ..(50%).. R$ 278,28
TOTAL ......ccuue. RS 834,84

Célula de Julgamento de Primeira Instancia
Fortaleza, 10 de dezembro de 2015.

LVES PINHEIRO
inistrativo-Tributario
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