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GOVERNO DO
EstADO po CEARA

Secretartn dio Fazpnde

Secretaria da Fazenda
Contencioso Administrativo do Estado

Célula de Julgamento em 1° Instancia

INTERESSADO: DAVID VIRGINIO BARROSO - ME

ENDERECO: RUA CAPITAO MANOEL ALVES, 457 FAZENDINHA ITAPIPOCA/CE
CGF: 06.313.496-9

AUTO DE INFRACAO : 2014.00510-3 PROCESSO: 1/854/2014

EMENTA: ICMS -Omissdo de Receitas/Simples Nacional. Acusagdo
fiscal reporta-se a omissdo de receitas de mercadorias nGo
sujeitas a substituic@o tributdria detectada no exercicio de 2009
através do confronto entre as informagdes prestadas nas DIEF's
pela prépria empresa. Auto Julgado PROCEDENTE, tendo em vista
que ficou configurado nos autos a omissdo denunciada na peca
inicial. DecisGo amparada: Artigo 18, § 1° da Lei Complementar n
123/2006 e Artigo 827, inciso Il do Decrefo n°® 24.569/97.
Penalidade: artigo 44, inciso Il da Lei 9.430 de 27 de dezembro de
1996. Autuado Revel.
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O presente processo Administrativo Tributdrio trata da seguinte acusagqo fiscal:
"Omissdo de receita identificada p/ levantamento financeiro/fiscal/contdabil,
confrontado com a declaracdo anual do Simples Nacional - DASN (infrag&o qualificada
nos casos previstos no inciso Il do art. 16 da resolugdo CGSN n° 30/2008). ApPOs
elaboracdo da conta mercadorias ficou constatada a omissGo de receita de R$

572.508,91, conforme informacdo complementar em anexo.”

ApSs apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a penalidade
que se enconira prevista no artigo 44, inciso I, parggrafo 1° da Lei n°® 9.430/96 e da Lei
11.488/07.

Instruindo os autos, consta a seguinte documentaggo:

Auto de Infracdo n° 2014.00510-3;

Informacdes Complementares do Auto de Infragdo Gs fls. 03 e 04;
mandado de acdo fiscal n°® 2013.36661;

Termo de Inicio de Fiscalizacdo n° 2014.00159;

Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo n° 2014.01026;

Aviso de Recebimento - AR (Auto de InfracGo, Termo de
conclusdo, informacdo complementar e anexos);

Planilha de Fiscalizac@o de Empresas Optantes do Simples Nacional
asfls. 02 a 13;

Consulta DIEF - Declarac@o de Informagdes Econdmico — Fiscais s
fls.14 a 25;

Protocolo de entrega de Al/Documentos;

Termo de Revelia.
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Na informacdo complementar o agente autuante relata que o levantamento
fiscal baseou-se nos documentos fiscais de enfradas e saidas, nos inventdrios de
mercadorias existentes em 31/12/2008 e 31/12/2009 apresentados pela autuada, onde
foi constatado uma diferenca na conta mercadoria relativa a omissGo de saidas de
mercadorias ndo sujeitas a substituicdo Tributdria no montante de R$ 572.508,91

(Quinhentos e setenta e dois mil, quinhentos e oitfo reais e noventa e um centavos).

A empresa ndo recolheu o crédito Tributdrio consignado na inicial e nem

ingressou com defesa relativa ao auto de infragdo, sendo assim lavrado as fls.29 o Termo

de Revelia.

Nos termos da LlegislacGo Processual vigente o presente processo foi

encaminhado a esta julgadora para apreciagdo e julgamento do feito.

Em sintese € O RELATORIO.

O presente Processo Administrativo Tributdrio reporta-se a a omissGo de receitas
ndo sujeitas a substituicGo fributdria no valor de base de cdlculo de R$ 572.508,91
[Quinhentos e setenta e dois mil, quinhentos e oito reais e noventa e um centavos) no

exercicio de 2009.

 Aempresa autuada foi intimada através do Termo de Inicio de Fiscalizagdo n°
2014.00159, a apresentar os livros fiscais/contdbeis, notas fiscais de enfrada e saida de
mercadorias, Fitas detalhes, Reduc@o Z, IRPJ, Inventdrios 2008/2009 e demais

documentos necessdrios a realizacdo da agdo fiscal.

O agente fiscal acrescenta que para proceder o levantamento fiscal, utilizou-se

da documentacdo apresentada pela empresa, dos Inventdrios de 2008/2009 e das
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informacgées transmitidas através das DIEF's do exercicio fiscalizado, onde constatou

uma diferenca que caracterizou como omissdo de saidas de mercadorias nGo sujeitas

a Substituicdo Tributdria.

Extrai-se dos autos que a diferenca fora detectada através da Planilha de
Fiscalizacdo de Empresas Optantes do Simples Nacional , instrumento habil utilizado
para andlise da movimentagcdo de entradas, saidas e apuragdo do ICMS, e demais
informacdes relativas as infracdes e penalidades cometidas pela empresa no exercicio

fiscalizado.

Por oportuno menciono que o procedimento fiscal e contdbil adotado pelo fiscal

encontra-se legalmente previsto no Artigo 827, do Decreto n°® 24.569/97, “In Verbis" :

“Art.  827- O movimento real ftributdvel, realizado pelo
estabelecimenfo em determinado periodo, poderd ser apurado
através de levantamento fiscal e contdbil em que serGo
considerados o valor de entradas e saidas de mercadorias, o dos
estoques inicial e final, as despesas, outros gastos, outras receitas e
lucros do estabelecimento, inclusive levantamento unitdrio com

identificac@o das mercadorias e outros elementos informativos.

{.....)
Il - diferenca apurada pelo cotejo entre as saidas registradas e o

valor das saidas efetivamente praticadas ou afravés do confronto

entre os registros contdabil e fiscal,”

Em andilise aos sistemas informatizados da SEFAZ - Cadastro de contribuintes, vejo
que a empresa é optante do Simples Nacional desde 01/07/2007, devendo ser aplicado
ao presente caso, todas as presuncdes de omissGo de receitas existente na legislagGo
de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional nos moldes do artigo 34 da Lei
Complementar n°® 123/2006.
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A determinac@o do valor do ICMS devido mensalmente pela ME e EPP optantes
do Simples Nacional, serd obtido mediante aplicagdo da tabela do anexo | do artigo18,
§ 1° da Lei Complementar 123/2006, onde para efeito de determinacdo da aliquota,
serd utilizada a receita bruta acumulada nos 12 (doze] meses anteriores ao do periodo

de apuragdo.

No presente caso, o cdlculo da multa aplicdvel aos periodos de Janeiro a
dezembro de 2009, deve ser de acordo com o artigo 44, inciso Il da Lei n. 9.430, de 27

de dezembro de 1996, “in verbis”:.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho
de 2007)

(...)

Il - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou
diferenca do tributo ndo pago ou recolhido, nos casos previstos nos
arfigos 71 (sonegacdo), 72 (fraude) e 73 (conluio) da Lei n° 4.502, de
30 de novembro de 1964 (art. 44, | e § 1°, da Lei n°® 9.430, de 1996, e
com a Redacdo dada pela Lei no 11.488, de 15 de junho de 2007),
independentemente de outras penalidades administrativas ou

criminais cabiveis;”

Destaco que o agente do fisco sugeriu equivocadamente a penalidade contida
no artigo 44, inciso I, § 1° da Lei 9.430/96, quando a correta seria a inserta no artigo 44,

inciso Il da referida Lei.

No entanto, ao analisar o recibo de entrega da DASN - Declara¢do Anual do
Simples Nacional { f1s.37) do exercicio de 2009, vejo que a empresa informou nas DIEF's

dos meses de Novembro e Dezembro receita bruta inferior ds informadas na DASN.

Na questd@o que ora se apresenta, vé-se que os valores de base de cdiculo, ICMS

e multa foram lancados a menor no auto de infragdo, no entanfo destacamos a
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impossibilidade de majorar o crédito tributdrio, em observancia ao que dispde o artigo

460 do Cédigo de Processo Civil-CPC, “in verbis”:

“ Art.460 — E defeso ao juiz proferir sentengca, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi

demandado”

Reproduzo abaixo o que cita o artigo 100 da Lei n°® 15.614/2014 nos caso em que

se verifica agravamento da exigéncia inicial:

“Art. 100. Quando no curso do processo administrativo - tributario e
através de redlizacdo de diligéncia ou pericia for verificado
agravamento da exigéncia inicial, serd efetuado langcamento
complementar pela autoridade competente, conforme estabelecer

o Regulamento.”

Portanto, sugiro o envio dos autos ao érgdo competente, para que seja realizado

lancamento complementar para cobranca da diferenga ora constatada.

Apreciando detalhadamente a prova da materialidade deste langamento, ou
seja, a Planilha de Fiscalizacdo de Empresas optantes do Simples Nacional acostada as
fls. 09 a 13 dos autos, constato em sua fotalidade a omissGo de receita denunciada na

peca inicial.

Neste sentido julgo PROCEDENTE o presente auto de infragdo, tendo em vista que
o agente do fisco trouxe aos autos elementos que confirmaram a omissGo de receitas
oriundas da diferenca constatada entre as operagdes comerciais fransmitidas atraveés

das DIEF's e as constantes na documentacdo apresentada pela autuada.

AP
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Ante ao exposto, julgo PROCEDENTE o presente aufo de Iinfragdo, em
consonancia com o artigo 44, inciso Il da Lei 9.430 de 27 de dezembro de 1996,
intimando a autuada a recolher & Fazenda Estadual o crédito tributdrio no montante de
RS 17.890,90 (Dezessete mil, oitocenfos e noventa reais e noventa centavos), com 0s
devidos acréscimos legais, no prazo de 30 (Trinta) dias a contar da ciéncia dessa
decisdo, podendo, em igual periodo, recorrer ao Conselho de Recursos Tributdrios na

forma da lei processual vigente.

ONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIC

Base de Cdlculo = R$ 572.508,91

ICMS (1,25%) ... R$ 7.156,36
Multa (150%) ... R$ 10.734,54
TOTAL.......ocovvueevrnnnene RS 17.890,90

Fortaleza, 10 de Setembro de 2014.

( “ N e
Rotiaio fHoolcew Prlie
Vera Licia Matias Bitu

- Mafricula 1030881-X
JULGADORA ADMINISTRATIVO - TRIBUTARIO
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