Processo n° 1/1960/2015
Julgamento n°

EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUT{&RIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: F A LOPES PEREIRA ME

ENDERECO: Rua Eliseu Gomes de Lucena n° 77 Sio Francisco Brejo Santo / CE
CGF: 06.622.334-2

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.03498-1

PROCESSO N°: 1/1960/2015

EMENTA: ICMS - EMBARACO A FISCALIZACAO

Constitui infragio punivel a falta de apresentacdo das documentagdes exigidas pelo
Termo de Intimacdes, quando resta provado que a autuagdo se deu posterior ao prazo
concedido no referido termo. Autuagio PROCEDENTE. Infringéncia ao artigo 815 e
816 do Decreto 24.569/97, com penalidade prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea
“c”, c/c § 8° da Lei 12.670/96.

Autuado Revel.

JULGAMENTO N°: 2 93¢/ L5

RELATORIO:

O autuante relata na pega inicial: “Deixou de apresentar os documentos
fiscais a autoridade competente no prazo preestabelecido, caracterizando embarago a
fiscalizagdo. Pela segunda vez o contribuinte deixou de apresentar a documentacao
solicitada pelo Termo de Intimagdo 201500390. Pela reincidéncia a multa e aplicada em
dobro referente a esta agdo fiscal. A multa e de 3600 Ufirces.”

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea “c” da Lei
12.670/96.

Foi anexada aos autos a seguinte documentagdo: Informagdes
Complementares do Auto de Infracio, Mandado de Agéo Fiscal n® 2014.29264, Termo
de Inicio de Fiscalizacio n® 2014.27629, Cépia Aviso de Recebimento — AR (Termo de
Inicio), Termo de Intimagdo n° 2015.00390, Cépias do Aviso de Recebimento — AR
(Termo de Intimagdo), Edital de Intimagdo n® 04/2015, Termo de Conclusio de
Fiscalizacdo n° 2015.05154, Edital de Intimacdo n° 01/2015, Protocolo de Entrega de
Al/Documentos n°® 2015.05428 ¢ Consulta Sistema Controle da Acdo Fiscal (Consulta
de Auto de Infracao).

1/6



Processo n° 1/1960/2015

Julgamento n° 2 Q) 38/ J_§

Nas Informacoes Complementares o autuante ratifica o feito, esclarecendo
que pela segunda vez, a empresa foi intimada pelo Termo de Intimagao n° 2015.00390,
cuja ciéncia foi efetuada pelo Edital de Intimagdo n® 04/2015, e apds vencer o prazo do
termo citado, e como este até a presente data nao apresentou nenhuma documentacao,
foi lavrado o auto de infragio por embarago a fiscalizagdo cobrando a multa em dobro,

pela reincidéncia.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentagdo de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

Consiste a acusacio fiscal que a empresa autuada pela reincidéncia no nao
atendimento da solicitacio de entrega da documentagio necessarios para o trabalho de
fiscalizacdo, dificultando o prosseguimento da agdo fiscal.

Com efeito, a situagio ensejada nos autos da conta que, dado a Mandado
Acdo Fiscal n® 2013.02503 e tendo sido o contribuinte intimado através do Termo de
Intimacio n°® 2013.07183 a entregar a documentacdo necessdria a atividade de
fiscalizacdo, esta, todavia ndo foi entregue. Evidentemente, a postura omissa da empresa
quanto 2 entrega da documentagdo causou embarago a agdo fiscalizadora, retardando-a,
conforme se infere.

Preliminarmente, faz-se necessrio ressaltar que apesar de cientificado do
referido Auto de Infracio o autuado nao ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administracdo Piblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrario, os atos praticados pelo agente piiblico sejam verdadeiros e praticados com
observancia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do 6nus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentagdo capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a agéo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n® 25.468/99, o que nao se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que ndo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agdo fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infracao ora em questao.

Devo tomar ciéncia de que a sancdo visa a preservagdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagio do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributério, compelir o contribuinte a trazer sua participagdo para que as necessidades
publicas sejam satisfeitas.
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No Direito Tributdrio o cardter social das sangOes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem a imposicdo da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, o
4timo do lancamento de um tributo constitui ndo s6 a geratriz da obrigacdo tributéria,
mas também a transfiguracdo de seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimonio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erério — é crédito piiblico. O interesse
piblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao dnus da prova, que no
Direito Tributario, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas é quem enunciou o fato juridico tributdrio, o que, no caso do langamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam

o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributdrio a prova
documental é a de maior importincia e por sua fei¢do peculiar ha a predominancia da
mesma em tal 4drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinagdo do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acep¢do de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixd-lo de modo
permanente e idoneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4 edigdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagdo da
verdade das afirmacgoes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgéo do julgador”.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, € patente a
confirmagéo do ilicito fiscal em virtude do embarago.

Restou provado nos autos que em desrespeito ao contido na legislagio em
vigor, o contribuinte ndo apresentou o documento no tempo hébil, solicitado pela
autoridade fiscal, caracterizando assim embaraco a fiscalizacéo.

Destaco também, que o primeiro Auto de Infracdo n° 2015.00579-6 foi
lavrado como Embaraco por ndo atender o Termo de Inicio de Fiscalizagio n°
2014.27629 fls. 06. do processo n° 1/1349/2015, lavrado em 19/01/2015.

Cumpre esclarecer que o presente caso € de reincidéncia, sendo a 2°

(Segunda) infracdo pela mesma infracio, aplicando-se a multa em dobro para cada prazo
estabelecido no termo de intimacao.
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Restou provado nos autos que em desrespeito ao contido na legislacao em
vigor, o contribuinte ndo apresentou o documento no tempo habil, solicitado pela
autoridade fiscal, caracterizando assim embaraco a fiscalizagdo.

Ressalte-se, outrossim, que o fato estd perfeitamente caracterizado quando
se constata que a empresa foi intimada mediante o citado termo a cumprir a obrigagao
tributaria, todavia, ndo a cumpre no tempo aprazado.

O néo atendimento 2 intimacio formalizada pelo agente do Fisco constitui
infringéncia aos artigos 815 e 816 do Decreto 24.569/97, sendo vejamos:

“Art. 815. Mediante intimagdo escrita, sdo
obrigados a exibir ou entregar  mercadorias,
documentos, livros, papéis ou arquivos eletréonicos
de natureza fiscal ou comercial relacionados com o
ICMS, a prestar informagdes solicitadas pelo Fisco
e a ndo embaracar a agdo fiscalizadora:”

“I- as pessoas inscritas ou obrigadas a inscri¢do no
C.G.F. e todos os que tomarem parte em operagoes
ou prestagdes sujeitas ao ICMS”.

“Art. 816. A recusa, por parte do contribuinte ou
responsadvel, da apresentagdo de livros, documentos,
papéis e arquivos eletrénicos necessdrios a agdo
fiscal, ensejard ao agente do Fisco o lacre dos
moveis e arquivos onde presumivelmente se
encontram tais elementos, exigindo-se, para tanto,
lavratura de termo com indicagdo dos motivos que o
levaram a esse procedimento, do qual se entregard
via ou cdpia ao contribuinte ou responsdvel.”

“Pardgrafo uinico. Configurada a hipdtese prevista
neste artigo, o setor competente da Secretaria da
Fazenda providenciard, de imediato, por intermédio
da Procuradoria Geral do Estado (PGE) ou da
Secretaria de Seguranga Publica (SSP), a exibigdo,
inclusive judicial, conforme o caso, dos livros,
documentos, papéis e arquivos eletronicos omitidos,
sem prejuizo da lavratura de auto de infragdo por
embarago a fiscalizagdo”.

Vale lembrar que a infragio 2 legislacio do ICMS, independe da
comprovagio de prejuizo 3 Fazenda Piblica Estadual, basta sua simples inobservancia.
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A natureza juridica, dessas infragGes é de caréter objetivo, independe de
culpa ou dolo, conforme dispoe a legislacdo (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos art. 874 e art. 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infragdo é toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoaq,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida

pela legislagdo pertinente ao ICMS.”

(..)

“Art. 877. Salvo disposigdo expressa em conlrdrio,
a responsabilidade por infracdes a legislacdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo

dos efeitos do ato.”

Em razdo disso, é imperativo reconhecer que a sugestdo da sangdo anotada
na peca inicial no corresponde a irregularidade detectada.

Deste modo, por haver descumprido os dispositivos legais anteriormente
transcritos, fica a infratora sujeita & penalidade que se encontra prevista no artigo 123,
inciso VIII, alinea “c”, § 8°, da Lei n° 12.670/96, devendo pagar multa correspondente a

3.600 UFIRCE's.

“Artigo 123. As infragdes a legislagdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, quando for o

caso.:”
(..)

“VIII — Outras faltas:”

(..)

“c) embaragar, dificultar ou impedir a agdo fiscal
por qualquer meio ou forma, multa equivalente a
1.800 (um mil e oitocentas) UFIRCE; "

(..)

“§ 8° Na hipdtese de reincidéncia do disposto na
alinea “c” do inciso VIII, a multa serd aplicada em
dobro a cada prazo estabelecido e ndo cumprido, de
que tratam os artigos 82 e 88 desta Lei”.
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DECISAO:

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a presente acéo, intimando a
empresa autuada a recolher aos cofres do estado, a importancia de 3.600 UFIRCE's
(trés mil e seiscentas). Com os devidos acréscimos legais, no prazo de 30(trinta) dias, a
contar da data da ciéncia dessa decisdo, ou em igual periodo, interpor recurso ao
Conselho de Recursos Tributérios, na forma da legislagdo processual vigente.

DEMONSTRATIVO

MULTA = 3.600 UFIRCE's

Célula de Julgamento de Primeira Instancia
Fortaleza, 09 de dezembro de 2015.

(VES PINHEIRO
Julgador Administrative-Tributario
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