Processo n° 1/254/2013

Julgamento n°

GOVERNO po )
EstADO no CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

AUTUADO: JO_SE E. DE VASCONCELOS - ME
ENDERECO: PRACA DR. JOSE SABOIA, 1095 CENTRO- SOBRAL- CE

PROCESSO:

1/254/2013

AUTO DE INFRACAO: 1/2012.14462-0

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA.

Saidas de mercadorias sem documento fiscal,
detectada atraveés do levantamento
Financeiro/Fiscal/Contédbil x Declaragao Anual
do Simples Nacional. Feito fiscal PROCEDENTE.
Infringéncia aos artigos 169, inciso I e 174,
inciso I, 827, § 8°, inciso VI, todos do
Decreto 24.569/97, e os artigos 13, inciso VII,
18, 25, 34 da LC n° 123/2006, artigo 14, inciso
I, Resolucdo CGSN n° 30/2008, com penalidade
prevista no artigo 44, inciso I, Paragrafo 1°

da Lei n© 9.430/96 e da Lei 11.488/2007.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°.§2’3 OO/ i g

RELATORIO:

Trata o presente Processo

Administrativo Tributdrio da seguinte acusacdo fiscal:

“Omissdo de receita identificada através
de levantamento
financeiro/fiscal/contdbil, confrontado
com a Declaracdo Anual do Simples Nacional
— DASN (infracdo qualificada nos casos
previstos no inciso II do art. 16 da
Resolugdo CGSN n° 30/2008). Omissdo de
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Processo n° 1/254/2013 H;%-

receitas ndo sujeitas a substituig¢do
tributdria no valor RS 6.347,46 apurada
na DESC.”

Apés apontar os dispositivos legais
infringidos, o autuante aplicou a penalidade gue se
encontra prevista no artigo 44, inciso I, Paragrafo 1° da

Lei n® 9.430/96 e da Lei n© 11.488/2007.

Crédito Tributéario:

ICMS: RS 79,34 MULTA: R$ 119,01

Foi anexada aos autos a seguinte
documentacdo: Informagdes Complementares, Mandado de Agao
Fiscal no 2012.28011,Termo de Intimacao n°
2012.23490/2012.23492, Aviso de Recebimento, Termo de
Notificacdo n° 2012.29169,Consultas Internas sistemas
SEFAZ/CE, Planilhas: Planilha de Fiscalizagao de Empresa

Optantes do Simples Nacional, Cépias das Notas Fiscais.

Transcorrido o prazo legal, nao havendo
manifestagdo por parte do Contribuinte, lavrou-se o

competente Termo de Revelia as fls. 91.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO:

O auto de Infragao em questao acusa a
empresa JOSE E. DE VASCONCELOS - ME , omitir receitas
identificada mediante levantamento

financeiro/fiscal/contabil.

Constata-se, mediante levantamento

fls. 30/37, uma omissdo de receita tributdria com o If
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devido de RS 79,34, mediante demonstrativo da analise da
Demonstracdo Financeiro/Fiscal/Conté&bil confrontado com a
Declaracao Anual do Simples Nacional - DASN, o que
apresenta créditos inferiores a débitos, caracterizando

omissao de vendas.

Com base no Principio da Administracgéao
Publica de Veracidade e de Legalidade dos atos do Fisco, no
qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrario, os atos praticados pelo agente plblico sejam
verdadeiros e praticados com observancia aos preceitos
legais, ocorre a inversao do 6nus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar
documentacdo capaz de indicar eventuais equivocos cometidos
pelo agente do Fisco capazes de 1ilidir a acgado fiscal,
conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n®°

25.468/99, o que nao se verificou no céso em epigrafe.

Nota-se que nao foi ferido o principio
da ampla defesa e do contraditdério, vez que o autuado teve
conhecimento ampla do desfecho da acdo fiscal, através da

ciéncia no Auto de Infracadao ora em questéao.

No Direito Tributédrio o caréater social
das sanc¢oes ganha uma qualidade peculiar, visto que o ato
ilicito que deu origem a imposicdo da penalidade propaga
seus efeitos de modo difuso, ou seja tem relevancia para a
toda a coletividade, visto que, o a&timo do lancamento de um
tributo constitui ndo s&é a geratriz da obrigacao
tributéria, mas também a transfiguracdo de seu objeto; se
antes ele constituia parte de patriménio privado, agora ele
ingressou (potencialmente) no erdrio - é crédito publico. O
interesse publico deve, portanto, prevalecer sobre o

privado.
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Lembro, a propdsito, de que no Processo
Administrativo Tributédrio a prova documental é a de maior
importancia e por sua feicdo peculiar had a predomindncia da
mesma em tal A4rea. Os documentos representam, assim, O

primordial meio de determinag¢do do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na
acepcdo de prova conceitua "documento como a coisa
representativa de um fato e destinada a fixéd-lo de modo

permanente e iddneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstracdo da existéncia ou da
veracidade daquilo que se alega como fundamento do direito

que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua
conhecida obra Teoria Geral do Processo, 42 edicado, fls.
271, ensina que “Prova em sentido amplo é a verificacao da
verdade das afirmacgdes das partes formuladas no processo,
feita através dos meios de prova existentes nos autos, a

fim de formar a convicg¢do do julgador”.

Deste modo, diante da auséncia de
provas incontroversas que deveriam ter sido apresentadas
pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, é patente
a confirmacdo do ilicito fiscal em virtude da omissao de
vendas.

~

Vale lembrar que a infracao a
legislagdo do ICMS, independe da comprovagao de prejuizo a
Fazenda Pablica Estadual, basta sua simples inobservéancia.
A natureza juridica, dessas infragdes ¢é de carater
objetivo, independe de culpa ou dolo, conforme dispde a

legislagado (artigos 874 e 877, caput).

4/



Processo n° 1/254/2013
Julgamento n° 2%00 ' q—S

E oportuna a leitura combinada dos

artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infragdo é toda ag¢do ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislacdo pertinente ao ICMS.”

(..)

“Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infragdes a legislagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

A Nota Fiscal é o documento habil para
acobertar a circulacdo de mercadoria, haja vista que a
nossa legislacgdo tributéria impde a obrigatoriedade de sua
emissdo por ocasido de saida da mesma, com o fito de
permitir o conhecimento e o controle deste tipo de
operagdo. A mesma legislagdo é peremptéria ao afirmar que o
estabelecimento vendedor da mercadoria estd obrigado a

emitir o documento fiscal relativo a operacao de saida.

Configura-se com clareza a infragao
apontada na pega inicial de omissdo de receitas, com as
provas trazidas aos autos. A materializacdo da infracgao
encontra-se consubstanciada atraveés do levantamento
realizado pelo autuante, ao realizar o trabalho de
fiscalizacdo através da elaboragdo da Contas Financeiras, a
qual apresenta uma diferenga entre os recursos disponiveis
no periodo fiscalizado e as despesas informadas pela
prépria empresa, fator este determinante de falta de
emissdo de documentos fiscais para cobrir as des S

efetuadas no periodo.
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0 autuante optou pelo Levantamento
Financeiro onde ficou demonstrado que as receitas foram
inferiores as despesas, com isso evidencia-se a
insuficiéncia de <caixa gerando a presungao de que o©
contribuinte efetuou venda de mercadoria sem a emissdao do
competente documento fiscal, quando ndo ha a comprovagao de
outros aportes e utilizagdes de recursos, senao oS
indicados pela autoridade fiscal. Tal sistemdtica baseia-se
no artigo 827, § 8°, inciso VI, do Decreto n° 24.569/97

dispde acerca do assunto. Sendo vejamos:

“Art.827 - O movimento real tributdvel, realizado
pelo estabelecimento em determinado periodo,
poderd ser apurado através de levantamento fiscal
em que serdo considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias saidas, o dos estoques
inicial e final, as despesas, outros encargos e lucros
do estabelecimento, inclusive levantamento unitario
de mercadorias e a identificagdo de outros
elementos informativos”.

“§ 8° Caracteriza-se omissdo de receita a
ocorréncia dos seguintes fatos:”

(..)

“VI — déficit financeiro resultante do confronto
entre o saldo das disponibilidades no inicio do
periodo fiscalizado, acrescidos dos ingressos de
numerdrios e deduzidos os desembolsos e o saldo
final das disponibilidades, considerando-se, ainda,
os gastos indispensdveis a manuten¢do do
estabelecimento, mesmo que ndo escrituradas.”

Apés analisar todas as pegas que
instruem os autos, verifiquei que é legitima a exigéncia da
inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos
artigos 127, inciso I, 169, inciso I e 174, inciso I do

Decreto 24.569/97, haja wvista a obrigatoriedade dos
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contribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por

ocasido das saidas das mercadorias. Vejamos entao:

“Art. 127. Os contribuintes do imposto emitirdo,
conforme as operagdes e prestagoes que realizarem,
os seguintes documentos fiscais:

I — Nota Fiscal, modelo 1 oul —a’;

“Art. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal,
modelo 1 ou 1-A, Anexos VII e VIII:

I- sempre que promoverem a saida ou entrada de
mercadoria ou bem”.

“Art. 174. A nota fiscal serd emitida:

I- antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem”.

Configura-se assim a materializagdo da
infracdo consubstanciada no levantamento realizado pelo
autuante, o qual apresenta um déficit financeiro, os
recursos disponiveis no periodo fiscalizado foram
insuficientes para pagamento das despesas informadas pela
prépria empresa, determinante de falta de emissao de

documentos fiscais nas saidas de mercadorias.

Sendo assim, acato o feito fiscal em
todos os seus termos, ficando sujeita a autuada a
penalidade que se encontra prevista no artigo 44, inciso I,
Paragrafo 1°© da Lei n° 9.430/96 e da Lei 11.488/2007 (Lei

do Simples Nacional).

DEMONSTRATIVO

ICMS : RS 79,34
MULTA : RS 119,01
Valor Total : RS 198,35
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DECISAO:

Isto posto, julgo PROCEDENTE o

lancamento, intimando a autuada a recolher, aos cofres do

Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
desta decisdo, a importancia de R$ 198,35 (cento

oito reais e trinta cinco centavos), ou interpor

ciéncia
noventa

recurso

em igual prazo, ao Conselho de Recursos Tributérios.

Célula de Julgamento de 1a. Instéancia,p8] de novembro de

2015.

S‘[/V'anaCi HA\ Limy

Julgadora Admi vo,

te¥inkar
ribydario-
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