Processo n°® 1/2212/2015
Julgamento n°

EstADO no CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTéRIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: JOSE PAIXAO DA SILVA

ENDERECO: Av. Eduardo Girdo n° 640 Montese Fortaleza/CE
CPF: 560.139.575-68 ,

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.02607-5

PROCESSO N°: 1/2212/2015

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA DESACOMPANHADA
DE DOCUMENTO FISCAL.

Acio fiscal denuncia o transporte de mercadoria sem documento fiscal. Feito fiscal
PROCEDENTE. Decisio com base nos artigos 829 e 830 do Decreto n° 24.569/97,
responsabilidade prevista no artigo 16, inciso III, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei
n° 13.418/2003, com penalidade prevista no artigo 123, inciso III, alinea “a”, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°: Qq'g 6 / Ly

RELATORIO:

O autuante relata na peca inicial: “Transporte de mercadoria sem documento
fiscal. O cidaddo acima citado transportava 3.500 (trés mil e quinhentos) unidades de
6culos, sem a devida documentagdo fiscal. Auto de Apresentagdo e Apreensao —
Inquérito n® 472 — 7/2014 proveniente de uma acio do policial rodovidrio federal:
Alexandre Antunes da Costa e um oficio 916/2014 expedido por Dra. Leila Regina
Corado Lobato — Juiza de Direito Substituta de Jaguaribe.”

Apés apontar 0S dispositix}os legais infringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso III, alinea “a” da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a seguinte documentacdo fiscal: Informagoes
Complementares do Auto de Infragao, Oficio n® 916/2014 da Comarca de Jaguaribe,
Inquérito n® 472-7/2014 — Delegacia Regional de Jaguaribe, Inquérito Policial n® 5401-
20.2014.8.06.0107/0 — Procuradoria Geral de Justica — Sede Russas, C6pia da RG. Do
Sr. José Paixdo da Silva, Termo de Entrega, CGM n° 2015615, Protocolo de Entrega de
Al/Documentos n° 2015.04546, Aviso de Recebimento — AR (Auto de Infragao) e Edital
de Intimacgdo n°® 001/2015.
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Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacdo de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi o0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo que teve como amparo causal
o transporte de mercadorias desacompanhadas de qualquer documentacdo fiscal, o que
teria contrariado a legislagéo tributdria em vigor.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que apesar de cientificado o
Auto de Infracdo, o autuado nio ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administracdo Pdblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrério, os atos praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com
observéncia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do Onus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentacdo capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a agao
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n° 25.468/99, o que nao se

verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que ndo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditorio,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agdo fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragdo ora em questao.

Devo tomar ciéncia de que a sancdo visa a preservagdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagdo do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributério, compelir o contribuinte a trazer sua participacdo para que as necessidades
publicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributério o carater social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem a imposicéo da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, o
4timo do lancamento de um tributo constitui ndo s6 a geratriz da obrigagdo tributéria,
mas também a transfiguracio de seu objeto; se antes ele constitufa parte de patrimonio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erdrio — € crédito piblico. O interesse
piblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no
Direito Tributdrio, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas é quem enunciou o fato juridico tributario, o que, no caso do langamento
tributdrio, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam

o langcamento.
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Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributdrio a prova
documental é a de maior importancia e por sua feicdo peculiar hd a predominancia da
mesma em tal 4rea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacdo do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgdao de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixd-lo de modo

permanente e idoneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4? edicdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo ¢ a verifica¢do da
verdade das afirmacses das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador”.

Num primeiro momento hd de se pensar que o ato da autuada nao causou
prejuizo ao Fisco. No entanto, num segundo momento, este ato pode ser muito danoso

ao Estado.

A luz do que dispde a legislagdo do ICMS, passemos a analisar a lide.

No caso em questio, as mercadorias transportadas desacompanhadas de
documento fiscal configuram uma situago fiscal irregular, ndo restando ao agente do
Fisco outra alternativa sendo lavrar o competente Auto de Infracao. E o que impde os
artigos 829 e 830 do Decreto 24.569/97, sendo vejamos:

“Art. 829. Entende-se por mercadoria em
situagdo fiscal irregular aquela que, depositada
ou em trdnsito for encontrada desacompanhada
de documentagdo fiscal prdpria ou acoberte o
trénsito de mercadoria para contribuinte ndo
identificado ou excluido do CGF ou ainda sendo
esta inidénea, na forma do art. 131.”

“Art. 830 — Sempre que for encontrada
mercadoria em situagdo irregular, na forma como
define o artigo anterior, deverd o agente do Fisco
proceder, de imediato, a lavratura do Auto de
Infracio com retencdo de mercadoria.” (grifo
nosso)

Afinal quanto 4 responsabilidade da autuada, vejamos o disposto nos artigos
128 e 136 do Cédigo tributdrio Nacional:
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“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo,
a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter
supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigagdo”.

“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infragbes da legislagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato .

Da onde conclui-se que a responsabilidade tributdria que incide sobre a
empresa transportadora foi atribuida por lei especifica, de acordo com o CTN, através da
Lei n° 12.670/96, posteriormente regulamentada pelo Decreto n° 24.569/97.

Poco ainda fundamentar que a responsabilidade imputada ao Sr. José
Paixdo da Silva CPF n° 560.139.575-68 decorre do artigo 16, inciso III, da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003, abaixo transcrito, uma vez que esta se
reveste na qualidade de transportador:

“Art. 16 — Sdo responsdveis pelo pagamento do
ICMS.

(..)

IIT — o remetente, o destinatdrio, o depositdrio ou
qualquer possuidor ou detentor de mercadoria ou
bem desacompanhados de documento fiscal, ou
acompanhados de documentos fiscal inidoneo ou
sem o selo fiscal de transito;”

“Art. 16 — Sdo responsdveis pelo pagamento do ICMS.

(..)

IIT — o remetente, o destinatdrio, o depositario ou
qualquer possuidor ou detentor de mercadoria ou
bem desacompanhados de documento fiscal, ou
acompanhados de documentos fiscal inidéneo ou
sem o selo fiscal de trdnsito;”
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Reforgo que a responsabilidade da autuada ampara-se também no disposto
no Paragrafo Unico do artigo 877, do RICMS, a seguir reproduzido:

“Pardgrafo unico. Respondem pela infragdo,
conjunta ou isoladamente, todos os que, de qualquer
forma, concorram para a sua prdtica ou dela se
beneficiem.”

Constatada a irregularidade, deve a autoridade administrativa agir de forma
vinculada e obrigatéria, ndo lhe sendo facultado agir discricionariamente: no caso em
questdo, era cabivel a lavratura imediata do Auto de Infracdo, ante a inexisténcia de
documento fiscal que acobertasse a mercadoria de que trata o presente processo.

Dessa forma, agiu acertadamente o agente do Fisco quanto da autuacao.

Assim sendo, a autuada deveria ter exigido o documento fiscal para
acobertar o transito da mercadoria e por isso, fica sujeita a penalidade que se encontra
prevista no artigo 123, inciso III, alinea “a” da Lei 12.670/96, com alteracao dada pela
Lei 13.418/03 (alterada pela Lei n® 13.418/2003).

Declaro a decis@o que se segue.

DECISAO:

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a presente agdo fiscal, intimando
o autuado a recolher aos cofres do Estado, conforme demonstrativo a seguir, o valor de
R$ 8.225,00 (oito mil, duzentos e vinte ¢ cinco reais), no prazo legal de 30 (trinta) dias
com os devidos acréscimos legais, a contar da data da ciéncia dessa decisdo, ou, em
igual periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributdrios, na forma da

legislacdo processual vigente.
DEMONSTRATIVO
Base de Calculo: RS 17.500,00
ICMS (17%) :R$ 2.975,00

Multa (30%) :R$ 5.250,00
Valor Total : RS 8.225,00

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 24 de novembro de 2015.

JOSE AIRTO VES PINHEIRO
Julgador Adgrinistrativo-Tributario
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