Processo n°® 1/2033/2015
Julgamento n°

GOVERNO DO
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

(;ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUT/A&RIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: GILSON JOSE OLIVEIRA DA SILVA

ENDERECO: Rod. Iguatu —ICO n° 36 Vila Chapadinha Iguatu/CE
CGF: 06.399.034-2

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.05192-7

PROCESSO N°: 1/2033/2015

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO.

Acusacio que versa sobre falta de recolhimento de ICMS as saidas interestaduais nos
exercicios de 2010 e 2011. Autuacio PROCEDENTE. Infringéncia aos artigos 73, 74 ¢
431, § 3° do Decreto n° 24.569/97. Penalidade prevista no artigo 123, inciso I, alinea
“c” da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°: Qq' 8 O ’L S/

RELATORIO:

A fiscal autuante relata na pega inaugural: “Falta de recolhimento do
imposto, no todo ou em parte inclusive o devido por substituigdo tributdria, na forma e
nos prazos regulamentares. O autuado emitiu Notas fiscais em operagdes interestaduais
de venda de mercadoria e ndo declarou os referidos documentos fiscais no Livro
Registro de Saida. Operagdo comprovada pelo Sistema COMETA. Motivo do Auto de
Infra¢do. Vide informag¢éo complementar.”

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, a autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso I, alinea “c” da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a seguinte documentagdo: Informagdes
Complementares do Auto de Infragdo, Mandado de Agdo Fiscal n® 2014.29701, Termo
de Inicio de Fiscalizagio n° 2014.28359, Termo de Conclusdo de Fiscalizagio n°
2015.06104 e Aviso de Recebimento — AR (Termo de Inicio), Relatério da Omissdo de
Saida Interestadual e Aviso de Recebimento — AR (Auto de Infragio).
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Nas Informagdes Complementares a autuante ratifica o feito, informando

que constatou-se 0 nao pagamento efetuado pela empresa do ICMS nos exercicios de
2010 e 2011.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentagio de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

O processo em estudo trata de auto de infragdo lavrado contra a empresa
Gilson José Oliveira da Silva sob a acusagdo de Falta de Recolhimento referente aos
exercicios de 2010 e 2011.

Preliminarmente, faz-se necessdrio ressaltar que apesar de cientificado do
referido Auto de Infragdo o autuado ndo ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administragdo Pudblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrdrio, os atos praticados pelo agente publico sejam verdadeiros e praticados com
observéncia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do 6nus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentagido capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a acdo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n° 25.468/99, o que nio se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que néo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditdrio,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agdo fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragdo ora em questao.

Devo tomar ciéncia de que a sancdo visa a preservacdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparacdo do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributério, compelir o contribuinte a trazer sua participagdo para que as necessidades
publicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributdrio o cardter social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem & imposi¢io da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, o
dtimo do langamento de um tributo constitui ndo sé a geratriz da obrigacio tributaria,
mas também a transfiguracdo de seu objeto; se antes ele constituia parte de patriménio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erdrio — é crédito piiblico. O interesse
publico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.
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Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no
Direito Tributério, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas € quem enunciou o fato juridico tributirio, o que, no caso do lancamento
tributdrio, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam

o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributério a prova
documental é a de maior importancia e por sua feicdo peculiar hd a predominéncia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacdo do lancamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepcdo de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixa-lo de modo
permanente e idoneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 42 edigdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagdo da
verdade das afirmacOes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgéo do julgador”.

Num primeiro momento hd de se pensar que o ato da autuada néo causou
prejuizo ao Fisco. No entanto, num segundo momento, este ato pode ser muito danoso
ao Estado.

Destaco, que os dados foram extraidos dos Documentos Fiscais da empresa,
sdo suficientes para a andlise na contabilidade da empresa.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, ¢ patente a
confirmagio do ilicito fiscal em virtude da omissao de vendas.

Vale lembrar que a infracdo a legislacio do ICMS, independe da
comprovagido de prejuizo & Fazenda Piblica Estadual, basta sua simples inobservancia.
A natureza juridica, dessas infracOes € de caréter objetivo, independe de culpa ou dolo,
conforme dispde a legislacdo (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 € 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infragdo é toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislag¢do pertinente ao ICMS.”
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“Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infragoes a legislagdo
tributdria independe da intengcdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

Da analise procedida nos autos, consideramos legitima a exigéncia da
inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artigos 73 e 74 do Decreto

24.569/97:

“Art. 73. O imposto, inclusive multas e acréscimos
legais, serd recolhido, preferencialmente, na rede
bancdria do domicilio fiscal do contribuinte, na
forma disposta em Manual do Sistema de
Arrecadagdo, baixado pelo Secretdrio da Fazenda”.

“Art. 74. Ressalvados os prazos especiais previstos
na legislagdo tributdria, o recolhimento far-se-d:

Il - até o décimo dia do més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador, para os demais
contribuintes inscritos”.

Considerando que no periodo fiscalizado a empresa ndo efetuou
recolhimento do imposto normal e, considerando, que a fiscal refez a apuragio, a qual
indica saldo devedor, temos que a empresa deixou de recolher o imposto devido por
ocasido de suas operagdes.

Configura-se com bastante clareza a infragdo apontada na peca inicial de
falta de recolhimento na forma do artigo 764, Paragrafo Unico do Decreto n° 24.569/97,
com as provas trazidas aos autos. A materializagdo da infracdo encontra-se
consubstanciada através do levantamento realizado pelo autuante, ao realizar o trabalho
de fiscalizacdo através dos Livros e documentos fiscais, os quais demonstraram a falta
de recolhimento no periodo fiscalizado, fator este determinante para a autuagéo.

A materializacdo da infragdo encontra-se consubstanciada através do
levantamento realizado pelo autuante, ao realizar o trabalho de fiscalizagédo através do
Sistema corporativo DIEF x COMETA demonstram que houve a falta de recolhimento
no todo ou em parte fls. 10 a 13.

Portanto, ndo hd como deixar de imputar a empresa autuada o ilicito
tributério, vez que, as normas de Direito Tributdrio orientam-se sempre no sentido de
atingir a realidade econdmica das relagdes que disciplinam evitando o descumprimento
da legislacdo tributaria.
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O ilicito tributdrio € decorrente da violagdo das normas juridico-tributérias.

O Estado objetivando disciplinar sua tributagio, fiscalizagdo e arrecadagdo preconiza
tais normas.

Assim, € relevante corroborar que: “Salvo disposi¢do expressa em contrario,
a responsabilidade por infragdes a legislagdo tributaria independe da intenc@o do agente
ou do responsével e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”. (artigo 877
RICMS).

Melhor consolidando, ressaltamos o artigo 136 do CTN onde se evidencia
que nas infragdes tributdrias a responsabilidade € objetiva, ou seja, independe da culpa
ou da intencdo do agente ou do responsdvel, salvo disposicdo em lei em contrério.
Independe, também, da existéncia de prejuizo.

Deste modo, a acusacdo féatica estd juridicamente comprovada nos autos,
ficando, portanto a infratora sujeita a penalidade do artigo 123, inciso I, alinea “c” da
Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003.

DECISAO:

Em face do entendimento acima esbogado, decide-se pela PROCEDENCIA
da presente agédo fiscal, intimando-se a empresa autuada a recolher aos cofres do Estado,
conforme demonstrativo que se segue, o valor de R$ 801.138,10 (oitocentos ¢ um mil,
cento ¢ trinta e oito reais e dez centavos), com os devidos acréscimos legais, no prazo de
30 (trinta) dias, a contar da data da ciéncia dessa decisao, ou em igual periodo, interpor
recurso ao Conselho de Recursos Tributérios, na forma da legislagéo processual vigente.

DEMONSTRATIVO

ICMS ..o : R$ 400.569,05
MULTA ........... : R$ 400.569,05
Valor Total ..... : RS 801.138,10

Célula de Julgamento de Primeira Insténcia
Fortaleza, 23 de novembro de 2015.

JOSE AIRTON/ALVES PINHEIRO
Julgador Administrative-Tributario
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