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GOVERNODO
EstapO po CEARA ,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA

INTERESSADO: EMPRESA DE TRANSPORTES ATLAS LTDA.
ENDEREGO: ROD. ANEL VIARIO, 2700, LETRAS A e E. FORTALEZA/CE
AUTO DE INFRAGAO N°, 2/2015.03599-7 C.G.F.: 06.109009-3

PROCESSO N°.: 1/002098/2015

| EMENTA: ICMS — FALTA DECORRENTE APENAS DO NAO CUMPRIMENTO
DAS EXIGENCIAS DAS FORMALIDADES PREVISTAS NA LEGISLACAO. A
autuada na qualidade de transportadora rodoviaria de carga deveria emitir o
Manifesto Eletrdnico de Carga-MDF-e, Modelo 58, nas Operagdes Interestaduais,
conforme determinam os Ajustes SINIEF N°s. 21/2010 Cléusulas Primeira e
Terceira, Inciso | e 10/2013, entretanto, nao procedeu dessa maneira. Acgéo |
Fiscal PROCEDENTE, com base no Artigo 126 do Decreto 24.569/1997, com
penalidade prevista no Artigo 123, inciso VIII, alinea “d” da Lei 12.670/1996 com
alteracées através da Lei 13.418/2003 c/c Artigo 106, inciso Il alinea “c” do C.T.N.
AUTUADO REVEL.

JULGAMENTO N°.: ZQ}/“/ [ l \)

RELATORIO

O autuante na peca inaugural do presente Processo, relata que a
autuada na qualidade de transportadora rodoviaria de carga deveria emitir o
Manifesto Eletrénico de Carga-MDF-e, Modelo 58, nas Operacdes Interestaduais,
conforme determinam os Ajustes SINIEF N°s. 21/2010 Clausulas Primeira e
Terceira, Inciso | e 10/2013(fls.03 a 04), entretanto, ndo procedeu dessa maneira,;
conforme relato do A.l.(fls.02), Informagdoes Complementares ao A.l.(fls.03 e 04),
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Manifesto de Carga N°. 079.647 objeto da autuagédo(fls.06) e Relatério da Agao
Fiscal(fls.08 e 09).

A multa fora estipulada em R$ 667,80, correspondente a 200 UFIRCE.

O autuante indica como infringido o Artigo 126 do Decreto 24.569/1997,
e sugere como penalidade a prevista no Artigo 123, inciso VIII, alinea “d” da Lei
12.670/1996 com alteracoes através da Lei 13.418/2003.

O feito correu a revelia.

Em sintese, este é o relatorio.

FUNDAMENTAGAO

O contribuinte ndo apresentou nenhuma documentagao de que ocorreu
algum erro no procedimento efetuado pelo Fisco(fls.03 e 04).

No formulario do Auto de Infracdo(fls.02) constam todos os dados
relativos aos dispositivos legais infringidos e penalidade aplicivel, dentre outros.

A infragao esta plenamente caracterizada nos autos.

Tendo sido contrariada a Norma do RICMS mencionada(Artigo 126 do
Decreto 24.569/1997), fica evidente que ocorrera a infragdo apontada na inicial de
“FALTA DECORRENTE APENAS DO NAO CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS
DAS FORMALIDADES PREVISTAS NA LEGISLAGAO”, pois a autuada na
qualidade de transportadora rodoviaria de carga deveria emitir o Manifesto
Eletronico de Carga-MDF-e, Modelo 58, nas Operagdes Interestaduais,
conforme determinam os Ajustes SINIEF N°s. 21/2010 Clausulas Primeira e
Terceira, Inciso | e 10/2013(fls.03 a 04), entretanto, ndo procedeu dessa
maneira; conforme relato do A.l.(fls.02), Informagdes Complementares ao
A.L(fls.03 e 04), Manifesto de Carga N°. 079.647 objeto da autuacao(fls.06) e
Relatorio da Acao Fiscal(fls.08 e 09). A multa fora estipulada em R$ 667,80,
correspondente a 200 UFIRCE.

Em verificac@o a carga transportada objeto da autuacéo, fora constatado
que existem VARIOS CONHECIMENTOS DE TRANSPORTE(fls.04), vide
Relatorio da Acéo Fiscal(fls.08 e 09); assim, o Manifesto emitido pela acusada
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(fls.06), por ndo atender as especificacdes contidas nas Clausulas Primeira e
Terceira do Ajuste SINIEF N°. 21/2010, nao tem validade juridica.

Assim, sou pela PROCEDENCIA da autuacao, com base no Artigo 126
do Decreto 24.569/1997, com penalidade prevista no Artigo 123, inciso VI,
alinea “d” da Lei 12.670/1996 com alteragbes através da Lei 13.418/2003 c/c
Artigo 106, inciso Il alinea “c” do C.T.N.

DECISAO

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a Agdo Fiscal, intimando a
autuada a recolher a Fazenda Publica Estadual a importancia correspondente a
200(duzentas) UFIRCE, com os devidos acréscimos legais, no prazo de 30(trinta)
dias a contar da ciéncia dessa Decisao, ou em prazo idéntico, interpor Recurso ao
Conselho de Recursos Tributarios, na forma da Legislagdo Processual vigente.

DEMONSTRATIVO DA MULTA:

- FALTAS DECORRENTES APENAS DO NAO CUMPRIMENTO DE
FORMALIDADES PREVISTAS NA LEGISLAGAO, para as quais nao haja
penalidades especificas: multa equivalente a 200(duzentas) UFIRCE(Artigo 123,
inciso VI, alinea “d” da Lei 12.670/1996 com alteragbes através da Lei
13.418/2003 - alinea “d” com redagéo pelo Art. 1°, inciso Xlll da Lei 13.418/2003).

MULTA = 200 UFIRCE. (*)

(*) Conforme relato do A.lL(fls.02), Informagbes Complementares ao A.L(fls.03 e 04),
Manifesto de Carga N°. 079.647 objeto da autuagao(fls.06) e Relatério da Acgéo
Fiscal(fls.08 e 09); e valor da multa conforme Artigo 123, inciso VI, alinea “d” da Lei
12.670/1996 com alteragées através da Lei 13.418/2003.

CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA-CEJUL, em Fortaleza,

aos 09 de novembro de 2015.
S, N0 ),
EDUARDO ARAUJO NOGUEIRA
Julgador Administrativo-Tributario.
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