Processo n°® 1/1597/2015
Julgamento n°

EstAaDO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: MARIA APARECIDA RODRIGUES GALVAO ME.
ENDERECO: Rua Anténio Domingues n° 514 Centro Boa Viagem /CE
CGF: 06.370.036-0

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.00708-1

PROCESSO N°: 1/1597/2015

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA.

Saidas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria sem documento
fiscal, detectada através do levantamento Anélise Planilha Financeira/Fiscal do Simples
Nacional. Feito fiscal PARCIAL PROCEDENTE, em razio do equivoco do autuante
a0 lancar o imposto. Infringéncia aos artigos 169, inciso I, 174, inciso I e 827, § 8°,
inciso VI, do Decreto n® 24.569/97, todos do Decreto 24.569/97, com penalidade
prevista no artigo 126 da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003.

Autuado revel. Nao sujeito ao reexame necessirio.

JULGAMENTO N°: l (6 N / 1 3

RELATORIO:

O autuante relata na pega inicial: “Omissdo de Receita identificada através
de Levantamento Financeiro/Fiscal/Contabil, referente a mercadorias isentas, nio
tributadas ou sujeitas a substituicio tributéria. Apés conclusdo de levantamento na
movimentagdo da empresa no ano de 2011, verificamos que a mesma omitiu vendas de
mercadorias sujeitas a Substituicio Tributiria no vir. de R$ 23.578,70, motivo da
presente autuagdo.”

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 126, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei
n° 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a seguinte documentacio: Mandado Ac@o Fiscal n°
2014.07465, Mandado de Acgio Fiscal n° 2014.24467, Termos de Intimagio n°
2014.08352 e 2014.08353, Cépia do Aviso de Recebimento — AR (Termo de Inicio),
Termos de Inicio de Fiscalizagio n° 2014.08351 ¢ 2014.29536, Aviso de Recebimento —
AR (Termo de Intimagdo), Termo de Conclusio de Fiscalizagdo n° 2015.01810, Cépia
do Aviso de Recebimento — AR (Termo de Conclusio), Consulta Sistema Cadastro de
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Contribuintes do ICMS (Consulta de Contribuinte, Sécio/Responsivel e Contador),
Consulta Sistema DIEF (Consulta de Movimento Totalizador por CFOP, Inventério,
Relagio de Entradas e Saidas por CFOP's), Consulta Sistema Controle de Mercadorias
em Transito (Consulta Operacdo por CGF), Declaracdo anula do Simples Nacional,
Planilhas: Dados Cadastrais do Contribuinte e dos Sécios e Contabilista, Entradas e
Saidas de Mercadorias, Apuracdo do ICMS, Despesas Efetivamente Pagas no Periodo,
Saldos Inicial e Final das Contas Fornecedores, Clientes e Caixa, Demonstragdo das
Entradas e Saidas de Caixa — DESC, Infracdes e Penalidades Relativas as Saidas,
Descumprimento de Obrigagdes Acessérias (Parte 1 e 2), Resumo da Agéo Fiscal e
Baixa Cadastral, Aviso de Recebimento — AR (Auto de Infragdo) e Edital de Intimagao
n°001/2015.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacao de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

Trata o presente processo sobre acusagdo de que a autuada, no exercicio de
2011 teria vendido mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributéria no valor de R$
23.578,70, sem emissdo dos respectivos documentos fiscais, detectada através da
Planilha de Fiscalizagdo do Simples Nacional.

Preliminarmente, faz-se necessdrio ressaltar que apesar de cientificado
através de Edital de Intimacdo n°® 001/2015 do Auto de Infragdo, o autuado néo

ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administragdo Piblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrério, os atos praticados pelo agente publico sejam verdadeiros e praticados com
observancia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentagao capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a agdo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n® 25.468/99, o que ndo se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que nio foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da acéo fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infracdo ora em questao.

Devo tomar ciéncia de que a sancdo visa a preservacdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparacdo do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributério, compelir o contribuinte a trazer sua participacdo para que as necessidades
publicas sejam satisfeitas.
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No Direito Tributdrio o cardter social das san¢bes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem a imposicdo da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, 0
4timo do lancamento de um tributo constitui ndo sé a geratriz da obrigago tributéria,
mas também a transfiguragio de seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimdnio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erdrio — é crédito pablico. O interesse
ptblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao Onus da prova, que no
Direito Tributério, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas é quem enunciou o fato juridico tributdrio, o que, no caso do langamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam
o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributério a prova
documental é a de maior importancia e por sua feicdo peculiar hd a predominéncia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacdo do lancamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgdo de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixd-lo de modo
permanente e idéneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstraciio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido € Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4? edicdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificacao da
verdade das afirmacdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicg¢do do julgador™.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, € patente a
confirmacio do ilicito fiscal em virtude da omissao de vendas.

Vale lembrar que a infragio a legislagio do ICMS, independe da
comprovagio de prejuizo 2 Fazenda Publica Estadual, basta sua simples inobservéncia.
A natureza juridica, dessas infragdes é de carater objetivo, independe de culpa ou dolo,
conforme dispde a legislacao (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 ¢ 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infragdo ¢ toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislagdo pertinente ao ICMS.”
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“Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infragdes a legislagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

A Nota Fiscal é o documento hébil para acobertar a circulagdo de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagdo tributiria impoe a obrigatoriedade de sua
emissdo por ocasido de saida da mesma, com o fito de permitir o conhecimento e o
controle deste tipo de operacdo. A mesma legislagio é peremptdria ao afirmar que o
estabelecimento vendedor da mercadoria estd obrigado a emitir o documento fiscal
relativo a operacdo de saida.

Configura-se com clareza a infragdo apontada na peca inicial de omissao de
receitas, com as provas trazidas aos autos. A materializagdo da infracdo encontra-se
consubstanciada através do levantamento realizado pelo autuante, ao realizar o trabalho
de fiscalizagdo através da elaboragdo das Planilhas fls. 53 a 64, a qual apresenta uma
diferenca entre os recursos disponiveis no periodo fiscalizado e as despesas informadas
pela prépria empresa, fator este determinante de falta de emissao de documentos fiscais
para cobrir as despesas efetuadas no periodo.

O autuante optou pelo Levantamento Financeiro onde ficou demonstrado
que as receitas foram inferiores as despesas, com isso evidencia-se a insuficiéncia de
caixa gerando a presungdo de que o contribuinte efetuou venda de mercadoria sem a
emissdo do competente documento fiscal, quando ndo hd a comprovagdo de outros
aportes ¢ utilizagdes de recursos, sendo os indicados pela autoridade fiscal. Tal
sistematica baseia-se no artigo 827, § 8°, inciso VI, do Decreto n° 24.569/97 dispde
acerca do assunto. Seno vejamos:

“Art.827 - O movimento real tributdvel, realizado
pelo estabelecimento em determinado periodo,
poderd ser apurado através de levantamento fiscal
em que serdo considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias saidas, o dos estoques
inicial e final, as despesas, outros encargos e lucros
do estabelecimento, inclusive levantamento unitdrio
de mercadorias e a identificagdo de outros
elementos informativos".

“§ 8° Caracteriza-se omissdo de receita a
ocorréncia dos seguintes fatos:”

(..)
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“VI — déficit financeiro resultante do confronto
entre o saldo das disponibilidades no inicio do

periodo fiscalizado, acrescidos dos ingressos de

numerdrios e deduzidos os desembolsos e o saldo

final das disponibilidades, considerando-se, ainda,

os gastos indispensdveis a manutengdo do
estabelecimento, mesmo que ndo escrituradas.”

Ap6s analisar todas as pegas que instruem os autos, verifiquei que € legitima
a exigéncia da inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artigos 127,
inciso I, 169, inciso I e 174, inciso I do Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos contribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por ocasido das saidas das

mercadorias. Vejamos entao:

“Art. 127. Os contribuintes do imposto emitirdo,
conforme as operagdes e prestagbes que realizarem,
os seguintes documentos fiscais:

I — Nota Fiscal, modelo 1 oul —a’’;
“Art. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal,

modelo 1 ou 1-A, Anexos VII e VIII:

I- sempre que promoverem a saida ou entrada de
mercadoria ou bem”.

“Art. 174. A nota fiscal serd emitida:

I- antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem”.

Cabe ressaltar o equivoco cometido pelo autuante ao langar imposto,

conforme planilha fls. 60.

Sendo assim, acato o feito fiscal em todos os seus termos, ficando sujeita a
autuada 2 penalidade que se encontra prevista no artigo 126 da Lei n° 12.670/96,

alterada pela Lei n°® 13.418/2003:

“Art.126. As infragbes decorrentes de operagies
com mercadoria ou prestagdes de servigos
tributados pelo regime de substitui¢do (ributdria
cujo imposto jd tenha sido recolhido, bem como as
amparadas por ndo-incidéncia ou contempladas
com isen¢do incondicionada, ficam sujeitas a multa
de 10% (dez por cento) sobre o valor da operagdo
ou prestagdo."
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DECISAO:

Isto posto, julgo PARCIAL PROCEDENTE o langamento, intimando a
autuada a recolher, aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
ciéncia desta decisdo, a importincia de R$ 2.357,87 (dois mil, trezentos e cinquenta e
sete reais e oitenta e sete centavos), ou interpor recurso em igual prazo, ao Conselho de
Recursos Tributérios. Ao tempo informo que deixo de solicitar o reexame necessério ao
Egrégio Conselho de Recursos Tributdrios em obediéncia ao que determina o artigo
104, §3°, inciso I, da Lei 15.614/14 que instituiu que os valores origindrios do Auto de
Infracio quando inferiores a 10.000 UFIRCES, ndo serdo passiveis de Reexame

Necessario.

DEMONSTRATIVO

Base de Calculo RS 23.578,70
MULTA (10%) : R$ 2.357,87
Valor Total :R$ 2.357,87

Célula de Julgamento de Primeira Insténcia
Fortaleza, 04 de novembro de 2015.

JOSE AIRT

{'VES PINHEIRO
Julgador Adnifni

ifmistrativo-Tributario
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