GOVERNO b0
EstADO po CEARA

Y Contencioso Administrativo Tributério
Célula de Julgamento de 12 Instancia

Interessado: Coopercarga Logistica

Enderego: Av. Airton Borges da Silva, 135 sala 01 — Uberlandia (MG)
Auto de Infragido n° 2013.07109-0

Processon®1 /1914 /2013

Ementa: ICMS - Transporte de mercadorias acompanhado de
documento fiscal inidoneo. Auto de Infracio julgado
PROCEDENTE. Decisdo amparada nos Arts. 131, inc. III, 176-A,
1761, 829, 874 e 877, todos do Dec. n® 24.569/97.
Responsabilidade prevista no Art. 16, inc. II, alinea “c”, da Lei n°
12.670/96 (com redagdo determinada pela Lei n° 13.082/2000).
Penalidade prevista no Art. 123, inc. III, alinea “a”, da Lei n°
12.670/96 (alterado pela Lei n® 13.418/2003).

Defesa tempestiva.
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Relatorio:

Reporta-se 0 presente processo a constatacdo de que a empresa autuada transportava
mercadorias acobertadas pela nota fiscal eletronica n° 127, emitida por contribuinte situado
em Minas Gerais para destinatario localizado em Séo Paulo, razio pela qual foi formalizada
a acusacdo de que o referido documento ndo guardava compatibilidade com a operagao
(entrega de mercadorias no Estado do Ceard), tendo havido a autuagdo, considerando
inidéneo o documento.

O valor da base de célculo é de R$ 279.675,00 (duzentos e setenta e nove mil, seiscentos e
setenta e cinco reais), tendo sido cobrados no Auto de Infracdo ICMS a aliquota de 17%
(dezessete por cento) e multa correspondente a 30% (trinta por cento) do valor da base de
célculo.

No Auto de Infragio lavrado, o agente do Fisco indicou os dispositivos regulamentares
considerados infringidos, sugerindo como penalidade a inserta no Art. 123, inc. II], alinea
“a” da Lei n°® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03.

Além da pecga basilar que instrui o presente processo administrativo tributdrio, foram
anexados aos autos diversos documentos fiscais, dentre os quais destaco:

Informacdes Complementares (fls. 03/10);

Certificado de Guarda de Mercadorias — CGM n° 011/2013 (fls. 11);
Termo de Ocorréncia de Agao Fiscal — TOAF n° 2013-2393 (fls. 12);
Nota Fiscal Avulsa — NFA (fls. 13);
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Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletrdnico — DACTE n° 5896
(fls. 14);

Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica — DANFEs n° 127 e 001 (fls. 15/16);
Etiqueta n° 413919 (fls. 17);

Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculo e Carteira Nacional de
Habilitacdo (fls. 18);

Tela do sistema “Controle de Mercadorias em Transito” (fls. 19);

Termo de Fiel Depositario (fls. 21);

Procuracao (fls. 22);

Ata de Assembléias (fls. 23/27);

Aviso de Recebimento — AR (fls. 29).

Na defesa tempestivamente acostada aos autos (fls. 33/47), o contribuinte argumentou, em
sintese, que:

O Auto de Infragdo carece de tipificacdo legal, uma vez que a fundamentagio
relatada € abusiva e ndo condiz com a descricdo dos fatos possivelmente geradores da
infragio fiscal, solicitando-se que seja reconhecida a nulidade do Auto sob analise;

A impugnante emitiu o Conhecimento de Transporte Eletronico — CT-e n°® 5896,
informando corretamente o Danfe n° 001 no campo proprio;

Durante a fiscalizagdo, foi enviada por e-mail cépia do Danfe n® 001, demonstrando a
vinculacio com o referido CT-e;

O agente fiscal poderia ter consultado a validade juridica do Danfe através do sistema
de consulta da NF-e (Portal da Nota Fiscal Eletronica);

Resta inequivoco que o Auto de Infragdo € nulo, uma vez que suportado por
presuncOes simples: a fiscalizagdo, ao caracterizar o transporte interestadual de
mercadorias efetuado pela impugnante como desacompanhado de documento fiscal,
presumiu a sonegagio dos impostos devidos pela remetente das mercadorias — porém,
todos os impostos foram devidamente destacados e recolhidos, consoante
documentos anexos;

Nio tendo a remetente descumprido a legislacdo, ndo hd que se imputar qualquer
responsabilidade soliddria a impugnante, que somente se aplicaria no caso de
transporte de mercadoria desacompanhada de nota fiscal,

A autuacdo ndo merece prosperar, pois, do valor de R$ 47.544,75 cobrado a titulo de
imposto, R$ 19.577,25 ji foi recolhido ao Estado de Sdo Paulo, requerendo a
impugnante a compensagio do valor recolhido;

A penalidade aplicada é severa, desproporcional e confiscatoria, requerendo a
impugnante a sua exting¢ao.

As fls. 48/62, vé-se a documentagio anexada aos autos pela impugnante para compor a sua
defesa.

E o relatdrio.
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Fundamentacao:

Quanto 2 questdo, destaque-se que, enquanto a Nota Fiscal Eletronica — NF-¢, nos termos do
Art. 176-A, § 2°, do Dec. n° 24.569/97, é um documento de existéncia apenas digital, o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — Danfe é o documento de uso obrigatorio
para acompanhar o trinsito das mercadorias, facilitando a consulta da NF-e (Art. 176-I do
Dec. n° 24.569/97). Vejamos os referidos dispositivos, que reproduzo a seguir:

“Art. 176-A. Fica o contribuinte usuirio de Processamento
Eletronico de Dados (PED) obrigado ao uso da Nota Fiscal
Eletronica (NF-e), em substituicdo a Nota Fiscal modelo 1 ou 1A,
nos termos estabelecidos neste Decreto.

§ 2° A Nota Fiscal Eletronica (NF-¢) € o documento de existéncia
apenas digital, emitido ¢ armazenado eletronicamente, antes da
ocorréncia do fato gerador, com o intuito de documentar operagoes
e prestacoes, garantida sua validade juridica pela assinatura digital
do emitente ¢ autorizagdo de uso pela Secretaria da Fazenda do
Estado do Ceara (Sefaz).”

“Art. 176-1. Fica instituido o Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica (Danfe), conforme leiaute estabelecido no Ato Cotepe
n® 72/2005, de uso obrigatério, para acompanhar o transito de
mercadorias e para facilitar a consulta da NF-e, prevista no art.
176-P.

2

No caso sob analise, o Danfe n°® 127 (referente & Nota Fiscal Eletrénica n® 127) néo era
apropriado para acobertar a entrega de mercadorias em nosso Estado, pois fora emitido por
contribuinte situado em Minas Gerais com destino a contribuinte situado em Sao Paulo,
razio da autuagdio quando da passagem das mercadorias pelo Posto Fiscal Ant6nio
Gongalves de Oliveira (Ipaumirim). O documento fiscal em questdo era inid6neo, nos
termos do Art. 131, inc. III, do Dec. n® 24.569/97, a seguir:

“Art. 131. Considerar-se-4 inidéneo o documento que néo
preencher os seus requisitos fundamentais de validade e eficdcia
ou que for comprovadamente expedido com dolo, fraude ou
simulacio ou, ainda, quando:

III — contenha declaragbes inexatas ou que ndo guardem
compatibilidade com a operacdo ou prestagio efetivamente
realizadas.

2

A autuacio foi acertada. Em razdo da inidoneidade do documento fiscal, encontravam-se as
mercadorias em situacio fiscal irregular, nos termos do Art. 829 do Dec. n® 24.569/97, senao

vejamos:
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“Art. 829. Entende-se por mercadoria em situacdo fiscal irregular
aquela que, depositada ou em trinsito, for encontrada
desacompanhada de documentagdo fiscal prdpria ou com
documentaciio que acoberte o trinsito de mercadoria destinada a
contribuinte ndo identificado ou excluido do CGF ou ainda, com
documentagio fiscal inidonea, na forma do art 131.”

No processo administrativo tributdrio, é permitido ao contribuinte manifestar-se plenamente
em contestacdio ao feito fiscal, sendo-lhe garantido o direito a ampla defesa e ao

contraditdrio.

Em sua defesa, o contribuinte inicialmente argumentou que o Auto de Infracdo carece de
tipificacdo legal, uma vez que a fundamentacio relatada é abusiva e ndo condiz com a
descricdo dos fatos possivelmente geradores da infragdo fiscal — solicitou, por isso, que
fosse reconhecida a nulidade do Auto.

O argumento acima ndo pode ser aceito, pois a autua¢do em questdao — transporte de
mercadorias acobertadas por documento fiscal inidéneo, por falta de compatibilidade do
documento com operacio realizada — é compativel com a constatagdo de que o documento
fiscal ndo era apropriado para acobertar a operagdo realizada (tendo em vista que fora
emitida para acobertar operagdo entre Minas Gerais e Séo Paulo).

O relato constante no Auto de Infracio, assim como nas Informagdes Complementares, €
claro e preciso, ndo havendo dividas quanto & acusagdo formalizada contra a autuada. Por
sua vez, os artigos indicados no Auto de Infragdo como infringidos relacionam-se a questao.
Devo destacar que, nos termos do Art. 33, § 2°, do Dec. n°® 25.468/99, nao ha que ser
declarada a nulidade do Auto de Infracio no caso de falta de indicagdo expressa de
dispositivos legais e regulamentares infringidos, quando o relato do Auto de Infragao € claro

€ preciso.

Argumentou também a impugnante que emitiu o Conhecimento de Transporte Eletronico —
CT-e n° 5896, nele informando, no campo préprio, a respeito do Danfe n® 001, e que,
durante a fiscalizacdo, foi enviada c6pia do referido Danfe ao agente fiscal, por e-mail,
demonstrando a vinculagio do Danfe n° 001 com o referido CT-e. Assim, expds a
impugnante, o agente fiscal poderia ter consultado a validade juridica do Danfe n° 001
através do sistema de consulta da NF-e (Portal da Nota Fiscal Eletronica).

Com permissio, mais uma vez manifesto-me no sentido de ndo acatar o argumento da
defendente. Conforme vimos anteriormente, de acordo com o Art. 176-I do n® 24.569/97, o
Danfe é o documento de uso obrigatério para acompanhar o transito de mercadorias. Vé-se
c6pia do Danfe n° 001 as fls. 16, mas, atente-se: o referido Danfe ndo estava acobertando a
operagio quando da fiscalizagio realizada. Na ocasido, foi apresentado ao posto fiscal o
Danfe n° 127, tendo o autuante informado que inexistia qualquer documento fiscal para
acobertar a entrega da mercadoria para o contribuinte situado em nosso Estado (o
contribuinte estd indicado no CT-e n° 5896). '
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O envio por e-mail do Danfe n°® 001 ndo era suficiente para sanar a irregularidade, razdo da
autuacio imediata, tornando inidéneo o Danfe n® 127, que acobertava a mercadoria
transportada. Destaque-se que, nos termos da legislagdo tributéria, o Danfe que acompanha a
mercadoria transportada facilita a consulta da NF-e, mas a possibilidade de consulta
eletronica de informacdes ndo dispensa a obrigatoriedade de que o transporte da mercadoria
ocorra com o Danfe correto, adequado para a operagéo realizada.

Convém ressaltar a natureza objetiva da responsabilidade tributaria, como bem expressa o
Art. 874 do Decreto n° 24.569/97: “infra¢do ¢ toda agdo ou omissdo, voluntaria ou ndo,
praticada por qualquer pessoa, que resulte em inobservancia de norma estabelecida pela
legislacdo pertinente ao ICMS”. Além disso, nos termos do Art. 877 do Decreto n°
24.569/97, “salvo disposigio expressa em contrrio, a responsabilidade por infracdes a
legislacdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extenséo dos efeitos do ato.”

A impugnante arguiu também que o Auto de Infragdo baseia-se em presungdo, pois a
fiscalizacdo, ao caracterizar o transporte interestadual de mercadorias como
desacompanhado de documento fiscal, presumiu a sonegagio dos impostos devidos pela
remetente das mercadorias — porém, todos os impostos foram devidamente destacados e
recolhidos, exp0s, consoante documentos anexados aos autos.

Quanto ao argumento acima, esclareca-se que a autuagdo ndo foi caracterizada como
transporte de mercadoria desacompanhada de nota fiscal, mas sim, como transporte de
mercadoria acompanhada de documento fiscal inidéneo, conforme j& mencionado, pois foi
apresentado ao posto fiscal documento (o Danfe de n° 127) que ndo era adequado para a
operacéo. A constatacio feita na fiscalizacao realizada no transito de mercadorias apresenta
o cariter da instantaneidade, ocorrendo in loco, ndo podendo ser aceitos documentos
apresentados posteriormente, que deveriam ter acompanhado o transporte desde a saida das

mercadorias.

No caso sob anilise, restou caracterizada a desobediéncia a determinacdo constante na
legislagdo tributdria, tendo o agente do Fisco agido de forma vinculada e obrigatoria. Na
fiscalizacdo realizada no transito de mercadorias, ao se declarar inidoneo determinado
documento fiscal, declara-se que o mesmo ndo é apto para acobertar o transito da
mercadoria, ou seja, declara-se que o mesmo ndo é vélido nem legitimo. Coube ao Fisco
proceder, de forma legitima, a autuagdo do contribuinte, tornando inidéneo o documento, o
que implica a necessidade de cobranga do imposto e aplicagdo da multa prevista na
legislacgdo tributaria em vigor.

Um outro argumento apresentado pela impugnante foi no sentido de que nao lhe pode ser

imputada qualquer responsabilidade solidaria, o que somente poderia ocorrer no caso de
transporte de mercadoria desacompanhada de nota fiscal.
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Novamente, ndo pode ser aceito o argumento apresentado. A nossa legislacdo tributéria
prevé a responsabilidade do remetente, do transportador ou do destinatario (dentre outros),
no caso de mercadorias acompanhadas de documento fiscal inidoneo (assim como quando
desacompanhadas de documento fiscal), conforme Art. 16, incs. II e III, da Lei n® 12.670/96.

Mais especificamente, a responsabilidade do transportador estd prevista no Art. 16, inc. I,
alinea “c”, da Lei n° 12.670/96 (com redacdo determinada pela Lei n° 13.082/2000),
enquanto a responsabilidade do remetente e a do destinatdrio estdo previstas no Art. 16, inc.
111, da Lei n° 12.670/96 (com redagio determinada pela Lei n® 13.418/03). Vejamos os
referidos dispositivos, a seguir:

“Art. 16. Sdo responsaveis pelo pagamento do ICMS:
11 — o transportador, em relagdo a mercadoria:

¢) que aceitar para despacho ou transportar sem documento fiscal,
ou acompanhada de documento fiscal inidoneo ou com destino a
contribuinte nio identificado ou baixado do Cadastro Geral da
Fazenda — CGF;

Il ~ o remetente, o destinatdrio, o depositdrio ou qualquer
possuidor ou detentor de mercadoria ou bem desacompanhados de
documento fiscal, ou acompanhados de documento fiscal inidoneo
ou sem o selo fiscal de transito;

2

Ou seja, hd a devida previsdo legal para que, no momento em que seja detectado o transporte
de mercadoria acompanhada de documento fiscal inidéneo (ou no caso de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal), seja responsabilizado o transportador, o remetente
ou o destinatario da mercadoria, por exemplo, sem que haja beneficio de ordem. Procedeu
corretamente o agente fiscal quando da eleicdo da transportadora da mercadoria como
sujeito passivo, agindo em consonéncia com previsdo legal. Ndo cabe, portanto, a alegagio
da impugnante.

Ainda de acordo com a defendente, a autuagdo ndo merece prosperar, pois, do valor de
R$ 47.544,75 cobrado a titulo de imposto, R$ 19.577,25 ja foi recolhido ao Estado de Séo
Paulo, requerendo a impugnante a compensacao do valor recothido.

Deixo de acolher o pleito da impugnante, fazendo-se necessario esclarecer que nao cabe ao
Contencioso Administrativo Tributdrio manifestar-se a respeito da compensac¢io de créditos
tributdrios. Disposicdes acerca da compensacdo, devo destacar, estdo previstas em nossa
legislacdo tributdria nos Arts. 71/72 do Dec. n® 24.569/97, sendo conveniente que a
impugnante contacte a Secretaria da Fazenda (Ce) para esclarecimentos a respeito da
questdo, se assim desejar.
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A impugnante argumentou, por fim, que a penalidade aplicada € severa, desproporcional e
confiscatdria, requerendo a sua extingéao.

Ao se analisar o Auto de Infragdo, vé-se que a penalidade aplicada estd devidamente
prevista na legislagdo tributdria em vigor, ao mesmo tempo em que ressalto que, enquanto o
tributo cobrado ndo deve impedir o desenvolvimento normal das atividades comerciais de
um contribuinte, a multa deve impedir, ou desestimular, a conduta ilicita. Vale lembrar que
cabe ao Poder Judicidrio manifestar-se a respeito de cobranga de penalidades com efeito
confiscatdrio.

Diante do que foi aqui exposto, deve ser o feito fiscal acatado em sua totalidade.

Acertada foi a autuagéo, tendo sido infringidas normas contidas na legislagdo do ICMS,
restando plenamente caracterizada a infracdo cometida, nos termos do Art. 874 do Dec. n°
24.569/97, reproduzido a seguir:

“Art. 874. Infragdo € toda agdo ou omissdo, voluntaria ou néo,
praticada por qualquer pessoa, que resulte em inobservéncia de
norma estabelecida pela legislagio pertinente ao ICMS.”

Em razdo da infracdo cometida, deve ser aplicada ao contribuinte a penalidade prescrita no
Art. 123, inc. III, alinea “a”, da Lei n® 12.670/96 (alterado pela Lei n° 13.418/03), a seguir

transcrito:

“Art. 123. As infra¢des a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

III - relativamente 4 documentagao e a escrituragio:

a) entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou depositar
mercadorias, prestar ou utilizar servigos sem documentacao fiscal
ou sendo esta inidonea: multa equivalente a 30% (trinta por cento)
do valor da operagio;

”

Declaro a decisdo que se segue.
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Decisao:

Julgo PROCEDENTE a presente agdo fiscal, intimando a empresa autuada a recolher aos
cofres do Estado, conforme demonstrativo a seguir, o valor de R$ 130.447,25 (cento e trinta
mil, quatrocentos e quarenta e sete reais e vinte e cinco centavos), bem como 0s devidos
acréscimos legais, no prazo legal de 30 (trinta) dias, a contar da data da ciéncia dessa
decisdo, ou, em igual periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributarios, na

forma da legislagio processual vigente.

- Calculos -
Base de Calculo : R$ 279.675,00

ICMS (17%) : R$ 47.544,75
Multa (30%) : R$ 82.902,50

Vr. Total  : R$ 130.447,25

Fortaleza, 29 de setembro de 2015.

Sige A ZLLA.

Sérgio André Cavalcante
Julgador Administrativo-
Tributario
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