Processo n° 1/1476/2015
Julgamento n°

(GOVERNO po )
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUT;:\RIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: PAULO GILVANIO FERNANDES DA SILVA - EPP

ENDERECO: Rua Francisco Freire Bezerril prox. Hosp. Municipal Cidade Alta Séo
Benedito / CE '

CGF: 06.287.059-9

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.04416-8

PROCESSO N°: 1/1476/2015

EMENTA: EMBARACO A FISCALIZACAO NO TRANSITO DE MERCADORIAS.
Autuacio decorrente da ndo parada no Posto Fiscal, portanto desobediéncia aos ditames
contidos nos artigos 814 e § 2° do artigo 834, todos do Decreto n® 24.569/97. Autuacéo
PROCEDENTE. Infringéncia com penalidade prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea “c”,
da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/2003.

Autuado Revel.

JULGAMENTO N°: 2 )}} M, §

RELATORIO:

O fiscal autuante relata na pega inaugural: “Embaragar, dificultar ou impedir a acao
fiscal por qualquer meio ou forma. O motorista do veiculo acima, ndo exerceu a parada
obrigatéria nesta reparti¢do fiscal, onde tivemos que destacar uma viatura para realizar a
perseguicdo do veiculo em destaque. Alcangamos o veiculo que se evadiu, apds o distrito
Primavera/Caucaia. Trouxemos o veiculo para o Posto Fiscal, e realizamos a andlise da
mercadoria.” -

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a penalidade
que se encontra prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea “c”, da Lei n°® 12.670/96.

Foi anexada aos autos a seguinte documentacdo: Aviso de Recebimento — AR
(Auto de Infragdo), Consulta Sistema Controle da Agdo Fiscal (Inclusdo de Protocolo de
Entrega de Al/Documentos), Protocolo de Entrega de Al/Documentos n® 2015.04409 e Termo
de Revelia.
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Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacio de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

A matéria que nos é colocada a exame, diz respeito embarago a fiscalizagio no
trnsito de mercadorias, decorrente da no parada no Posto Fiscal.

Preliminarmente, faz-se necessédrio ressaltar que apesar da ciéncia através de
Aviso de Recebimento ~ AR do Auto de Infragdo, o autuado néo ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administragio Piblica de Veracidade e de Legalidade
dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o contrario, os atos
praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com observancia aos preceitos
legais, ocorre a inversdo do 6nus da prova, onde caberia ao impugnante vir aos autos, em grau
de recurso, apresentar documentagdo capaz de indicar eventuais equivocos cometidos pelo
agente do Fisco capazes de ilidir a ago fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do
Decreto n° 25.468/99, o que ndo se verificou no caso em epigrafe.

Devo tomar ciéncia de que a sangdo visa a preservagio da ordem, a tranquilidade
da sociedade, a reparacio do dano e, em especial no que tange ao Direito Tributédrio, compelir
o contribuinte a trazer sua participagio para que as necessidades piblicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributério o carater social das sangdes ganha uma qualidade peculiar,
visto que o ato ilicito que deu origem & imposicdo da penalidade propaga seus efeitos de modo
difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, o 4timo do lancamento de
um tributo constitui ndo s6 a geratriz da obrigagéo tributdria, mas também a transfiguracio de
seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimdnio privado, agora ele ingressou
(potencialmente) no erdrio — € crédito piblico. O interesse piiblico deve, portanto, prevalecer
sobre o privado.

Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no Direito
Tributério, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas provas € quem
enunciou o fato juridico tributirio, o que, no caso do langamento tributério, faz com que o
agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato enunciado, e o contribuinte deve
oferecer os elementos que juridicamente desconstituam o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributdrio a prova
documental é a de maior importincia e por sua feicdo peculiar hd a predominancia da mesma
em tal area. Os documentos representam, assim, o primordial meio de determinagdo do
langamento.
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Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgdo de prova conceitua "documento
como a coisa representativa de um fato e destinada a fixé-lo de modo permanente e idoneo,
reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega como
fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do Processo, 4°
edicdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo é a verificagio da verdade das
afirmacdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de prova existentes nos
autos, a fim de formar a convicg@o do julgador”.

Quanto ao fato relatado pelo o agente do Fisco € fato suficiente para caracterizar o
embaraco fiscal, vez que “embarago é dificultar ou impedir a agéo fiscal por qualquer meio ou
forma”, conforme o artigo 123, inciso VIII, alinea “c” da Lei n°® 12.670/96.

O contribuinte nio cumpriu o determinado no comando do artigo 834, paragrafo
2° do Decreto n° 24.569/97, que dispde o seguinte:

“Art. 834 ...

Pardgrafo 2°. Independente da intimagdo a que se refere
o caput, o transportador de mercadoria ou bem deverd
exibir nos postos fiscais por onde [Iransitar a
documentagdo  relativa a  carga  sob  sua
responsabilidade.”

Portanto, na posicio de julgador tenho que mim ater, tdo somente, as pecas
processuais, as quais comprovam de forma inequivoca que as notas fiscais ndo continham o
selo fiscal de transito, pratica esta, condenada pelo ordenamento juridico vigente.

A luz dos autos ndo se verifica qualquer violacdo dos principios apontados pelo
impugnante, uma vez que o agente do Fisco agiu no estrito cumprimento da Lei conforme
determina o artigo 94 da Lei n° 12.670/96.

Importa ainda dizer que a responsabilidade tributaria € objetiva sendo necessario e
suficiente o nexo causal da conduta praticada pelo contribuinte e a inobservancia da
Legislacdo Tributaria, para se atribuir responsabilidade pelo pagamento ao infrator, logo, nao
se questionando.

Do exposto, infere-se que o arrazoado defensério do querelante néo € suficiente
para ilidir a pretenséo fiscal, por falta de respaldo juridico.
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Vale lembrar que a infracdo a legislagio do ICMS, independe da comprovagdo de
prejuizo 4 Fazenda Piblica Estadual, basta sua simples inobservancia. A natureza juridica,
dessas infracbes é de cardter objetivo, independe de culpa ou dolo, conforme dispde a

legislacao (artigos 874 e 877, caput).
E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 ¢ 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infracdo é toda ag¢do ou omissdo, voluntdria ou
ndo, praticada por qualquer pessoa, que resulte em
inobservincia de norma estabelecida pela legislagdo
pertinente ao ICMS.”

()

“Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infrages a legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Deste modo, por haver descumprido os dispositivos legais anteriormente
transcritos, fica a infratora sujeita a penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso
VII, alinea “c”, da Lei n° 12.670/96, devendo pagar multa correspondente a 1.800 UFIRCE's.

“Artigo 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam
o infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:”

(...)
“VIII — Outras faltas:”

(...)
“c) embaragar, dificultar ou impedir a agdo fiscal por
qualquer meio ou forma, multa equivalente a 1.800 (um

mil e oitocentas) UFIRCES;”

Pelas consideracdes feitas anteriormente, decido pela procedéncia do feito fiscal,
aplicando a penalidade descrita acima.
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DECISAO:

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a presente agdo, intimando a empresa
autuada a recolher aos cofres do estado, a importincia de 1.800 UFIRCE's (uma mil e
oitocentas). Com os devidos acréscimos legais, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da
ciéncia dessa decisdo, ou em prazo idéntico, interpor recurso ao conselho de recursos

tributarios, na forma da legislagdo processual vigente.

DEMONSTRATIVO

MULTA = 1.800 UFIRCE's

Célula de Julgamento de Primeira Instancia
Fortaleza, 16 de setembro de 2015.

VES PINHEIRO
Julgador Administrative-Tributario
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