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Julgamento n°

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUT{&RIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: MESSIAS ANDRADE DA COSTA MICROEMPRESA
ENDERECO: Coquinho Parajuru Beberibe /CE

CGF: 06.938.907-1

AUTO DE INFRACAO N°: 2014.13365-1

PROCESSO N°: 1/0530/2015

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE COMPRAS

A Empresa autuada adquiriu mercadorias sem a devida documentacdo fiscal,
devidamente comprovado nos autos o ilicito, detectado através do método Quantitativo
de Estoque no periodo de 1° de janmeiro a 18 de julho de 2014. Feito fiscal
PROCEDENTE. Infringéncia ao artigo 139 do Decreto 24.569/97, com penalidade
prevista no artigo 123, inciso III, alinea “a”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°
13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°: Q0797 (45
RELATORIO:

Os autuantes relatam na pega inicial: “Aquisi¢do de mercadorias sem
documentacdo fiscal — Omissdo de Entradas. O contribuinte efetuou aquisigbes de
mercadorias, relativamente ao periodo de 01.01.2014 a 18.07.2014, sem a devida
documentacio fiscal exigida pelo erdrio estadual piblico cearense, no valor de R$
11.705.960,40, conforme demonstrado em informagido complementar em anexo.'

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso III, alinea *“a”, da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a seguinte documentagcdo: Informacoes
Complementares, Mandado Agédo Fiscal n°® 2014.14319, Mandado de Acéo Fiscal n°
2014.15003, Termos de Inicio de Fiscalizagio n° 2014.16302 e 2014.16303, Termos de
Conclusio de Fiscalizagio n® 2014.27134 e 2014.27136, Cépia do Aviso de
Recebimento — AR (Auto de Infragdo), Contagem de Estoque, Cépia do DANFE n°
01420, Totalizador do Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadoria, Relagéo
da Notas Fiscais, Consulta Sistema Controle da Ag¢ao Fiscal (Consulta Documentos do
Protocolo), Protocolo de Entrega de Al/Documentos n® 2014.13471, Cépia do Aviso de
Recebimento — AR e Copia do Edital de Intimagéo n°® 494/2014.
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Nas Informagdes Complementares, o autuante ratifica o feito fiscal
esclarecendo que foi procedido a contagem de estoque no estabelecimento do
contribuinte no dia 18/07/2014, sendo elaborado o relatério de Contagem de Estoque.
Por fim, informa a metodologia de trabalho.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacdo de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi o mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

O processo em estudo trata de auto de infragdo lavrado contra a empresa
Messias Andrade da Costa Microempresa, sob a acusagio de Omissdo de Compras de
mercadorias com tributacao normal, relativo ao periodo de 01/01/2014 a 18/07/2014, no
valor de R$ 11.705.960,40.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que apesar de ser cientificada
através de Edital de Intimacdo, o referido Auto de Infragio o autuado na@o ingressos com
a defesa.

Com base no Principio da Administragio Piblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrério, os atos praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com
observancia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do 6nus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentagio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a agéo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n° 25.468/99, o que néo se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que nio foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da ac@o fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragio ora em questdo.

Devo tomar ciéncia de que a sangdo visa a preservagdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparacdo do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributario, compelir o contribuinte a trazer sua participacdo para que as necessidades
publicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributdrio o cariter social das sancdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem a imposic¢do da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, o
atimo do lancamento de um tributo constitui ndo s a geratriz da obrigagéo tributiria,
mas também a transfiguracio de seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimdnio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erdrio — € crédito pablico. O interesse
publico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.
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Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no
Direito Tributario, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas é quem enunciou o fato juridico tributirio, o que, no caso do langamento
tributdrio, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam

o langamento.

Lembro, a prop6sito, de que no Processo Administrativo Tributdrio a prova
documental é a de maior importancia e por sua fei¢do peculiar hd a predominéncia da
mesma em tal 4drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacao do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepcdo de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixd-lo de modo

permanente e idoneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstracdo da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 42 edicdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificacdo da
verdade das afirmacdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador”.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, ¢ patente a
confirmagio do ilicito fiscal em virtude da omissao de entradas.

Ap6s analisar todas as pecas que instruem os autos, verifiquei que € legitima
a exigéncia da inicial, posto que a autuada infringiu o dispositivo do artigo 139, haja
vista a obrigatoriedade dos contribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por
ocasido das saidas das mercadorias. Vejamos entdo:

“Art. 139. Sempre que for obrigatdria a emissdo de
documento fiscal, o destinatdrio da mercadoria ou
bem e o usudrio do servigo sdo obrigados a exigir tal
documento daquele que deva emiti-lo, contendo
todos os requisitos legais”.

“Art. 127. Os contribuintes do imposto emitirdo,
conforme as operagdes e prestagdes que realizarem,
os seguintes documentos fiscais:

I— Nota Fiscal, modelo 1 ou 1l —a’”;
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“Art. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal,
modelo 1 ou 1-A, Anexos VII e VIII:

I- sempre que promoverem a saida ou entrada de
mercadoria ou bem”.

A Nota Fiscal é o documento habil para acobertar a circulacio de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagdo tributdria impde a obrigatoriedade de sua
emissdo por ocasido de saida da mesma, com o fito de permitir o conhecimento e o
controle deste tipo de operacdo. A mesma legislagdo é peremptodria ao afirmar que o
estabelecimento comprador da mercadoria estd obrigado a exigir o documento fiscal
relativo a operagio de entrada.

Esclareco que o levantamento efetuado pelo autuante consiste inicialmente
no Quantitativo da Movimentacio de Entradas e Saidas de Mercadorias onde s&o
relacionados todos os documentos fiscais (Notas Fiscais) de entradas e saidas e os
inventdrios inicial e final do exercicio fiscalizado, constitui-se no método mais seguro
para se detectar omissdio de entradas ou de saidas, devido as informagles serem
prestadas diretamente pela empresa. Apurada diferenga tem-se a certeza que o
contribuinte nio efetuou o registro de todas as mercadorias por ele comercializadas, fato
que caracteriza a infragao apontada na inicial.

Vejamos o texto do artigo 3" do Decreto n° 24.569/97 que disciplina a
matéria relacionada com a ocorréncia do fato gerador do ICMS:

“Art. 3° - Ocorre o fato gerador do ICMS no
momento.

I — da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
ainda que do mesmo titular

Desta forma, ocorrendo a entrada de mercadorias embora desacobertadas de
documentacio fiscal, deu-se o fato gerador do imposto, que exige expediente fiscal para
cobrar o que deixou de ser recolhido aos cofres ptiblicos.

Ainda a respeito da matéria o artigo 169 do Decreto n° 24.569/97 € claro ao
dispor que os estabelecimentos excetuados os de produtores agropecudrios, emitirdo
documento fiscal sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadorias.

O levantamento efetuado pelo autuante demonstrou que ocorreu as entradas
de mercadorias do estabelecimento sem documentos fiscais posto que a quantidade que
existia no estoque inicial, somado as entradas do periodo e subtraindo-se o estoque final
e as saidas, resultou num total de entradas de mercadorias superiores as quantidades por
ela compradas.
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Nota-se que o procedimento realizado pelo autuante, é deveras o mais real
possivel, ja que os quantitativos foram extraidos dos documentos emitidos pela empresa
por ele escriturado, como também foi realizada a contagem de estoque fisico na
presenca do proprietério.

Neste contexto informo que a fiscalizagio ocorreu sobre exercicio ja finado
e a irregularidade foi detectada através do método comparativo entre as mercadorias
adquiridas e vendidas, confrontadas com os Inventdrios dos exercicios fiscalizados
declarado pelo contribuinte. Apurada a diferenca, tem-se a certeza que o contribuinte
ndo efetuou o registro de todas as mercadorias por ele comercializadas.

Cabe enfatizar que o levantamento de entradas e saidas é efetuado por
documentos fiscais como Notas Fiscais de Entradas e Saidas e pelo Livros Registro de
Inventério, e considerando que a impugnante néo traz qualquer documento fiscal, hd de
prevalecer os quantitativos apurados pelo fiscal, quanto & mera alegacéo de fatos sem
provas.

E preciso que se diga que o levantamento das mercadorias ou produtos leva
em consideracio toda e qualquer operacdo havida, ou seja, as entradas e saidas a
qualquer titulo do estabelecimento, tais como: compras, saidas, devolugOes (de entradas
ou de saidas), “simples remessa”, “devolugdio de depésito de terceiros”, perdas ou
apreensoes, etc, sejam operagdes tributadas ou ndo. Convém frisar que o levantamento
quantitativo tem por objetivo investigar toda e qualquer entrada e saida de mercadoria
ou produto no estabelecimento do contribuinte, tributada ou néo.

Assim, o fundamento legal que respaldou o levantamento quantitativo de
estoque de mercadorias, ora condensado no quadro “Totalizador”, adveio de
dispositivos da prépria legislagdo tributdria de regéncia, qual seja o caput do artigo 827
do Decreto n° 24.569/97, que assim preceitua, “in verbis™:

“Art. 827- O movimento real tributdvel, realizado
pelo estabelecimento em determinado periodo,
poderd ser apurado através de levantamento fiscal
em que serdo considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias saidas, o dos estoques
inicial e final, as despesas, outros encargos e lucros
do estabelecimento, inclusive levantamento unitdrio
de mercadorias e a identificagdo de outros
elementos informativos”.

Depreende-se da inteligéncia do dispositivo legal supratranscrito que o
levantamento esta claramente consolidado na legislagdo estadual.

Vale lembrar que a infracdo a legislagdo do ICMS, independe da comprovagio
de prejuizo a Fazenda Pdblica Estadual, basta sua simples inobservancia. A natureza
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juridica, dessas infracdes é de caréter objetivo, independe de culpa ou dolo, conforme
dispde a legislagao citada (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infracdo é toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislacdo pertinente ao ICMS.”

(..)

“Art. 877. Salvo disposigdo expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infragdes a legislagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

Existe norma regulando a emissdo da nota fiscal nas operacdes de venda e
compras de mercadorias, nao sendo facultado ao contribuinte emitir e receber ou ndo ao
seu bel-prazer o documento fiscal. Por conseguinte, a impugnante deveria ter observado
o disciplinamento disposto nos artigos 174 e 177 do Decreto n° 24.569/97 que
determina aos contribuintes por ocasido da comercializagdo de seus produtos a emissao
dos respectivos documentos fiscais contendo todos os requisitos inerentes a legislagao.

2z

Logo, caracterizada a infringéncia fiscal, imperiosa € a aplicagdo da
penalidade disciplinada no art. 123, III, “a” da Lei n° 12.670, alterado pela Lei n°
13.418/03. In verbis:

“Art. 123. As infrag¢des a legislagdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, quando for o

caso:
II — vrelativamente a documentagdo e a
escrituragdo:

a) entregar, remeter, transportar, receber, estocar
ou depositar mercadorias, prestar ou utilizar
servicos sem documentagdo fiscal ou sendo esta
inidonea: multa equivalente a 30% (trinta por
cento) do valor da operagdo ou da prestagdo, ”
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Concluo que comprovado nos autos que o contribuinte comprou
mercadorias desacompanhadas de documentagao fiscal, julgo procedente a agao fiscal,
sujeitando a autuada a penalidade estabelecida no artigo citado.

DECISAO:

Isto exposto, julgo PROCEDENTE a acéo fiscal, intimando a autuada a
recolher, aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta
decisdo, a importancia de R$ 3.511.788,12 (trés milhes, quinhentos e onze mil,
setecentos e oitenta e oito reais e doze centavos), com os devidos acréscimos legais, a
contar da ciéncia dessa decisdo, ou em prazo idéntico, interpor recurso ao conselho de
recursos tributérios, na forma da legislacao processual vigente.

DEMONSTRATIVO
BASE DE CALCULO RS$ 11.705.960,40

MULTA (30%)...ccc. R$ 3.511.788,12
TOTAL wovevverersesessenne R$ 3.511.788,12

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 31 de agosto de 2015.

Julgador Adnjinistrativo-Tributario
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