Processo n° 1/0529/2015
Julgamento n°

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTéRIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: MESSIAS ANDRADE DA COSTA MICROEMPRESA
ENDERECO: Coquinho Parajuru Beberibe /CE

CGF: 06.938.907-1

AUTO DE INFRACAO N°: 2014.13362-5

PROCESSO N°: 1/0529/2015

EMENTA: ICMS - CONTRIBUINTE USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS.

A autuada omitiu informacdes em seu SPED fiscal, referentes ao perfodo de 01/01 a
18/07/2014. Autuagio PROCEDENTE. Infringéncia aos artigos 285, §1°, 289, 299,
300 do Decreto n°® 24.569/97, com penalidade prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea
“L” da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°: Q086 [,

RELATORIO:

Os autuantes relatam na pega inaugural: “Omitir informagoes em Arquivo
Magnéticos ou nesses informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais. O contribuinte omitiu informagdes em seu SPED Fiscal, relativamente ao
periodo de 01.01.2014 a 18.07.2014, alcancando o montante de R$ 8.137.867,11 com
aplicagio de multa R$ 406.893,36, conforme demonstrado em informacao
complementar em anexo.”

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, os autuantes aplicaram a
penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso VIII, alinea “L” da Lei n°
12.670/96.

Foi anexada aos autos a seguinte documentacdo: Informacdes
Complementares, Mandado Agédo Fiscal n°® 2014.14319, Mandado de Agao Fiscal n°
2014.15003, Termos de Inicio de Fiscalizacdo n°® 2014.16302 ¢ 2014.16303, Termos de
Conclusio de Fiscalizacio n° 2014.27134 e 2014.27136, Co6pia do Aviso de
Recebimento — AR (Auto de Infragdo), Consulta Sistema Controle da Ac¢do Fiscal
(Consulta Documentos do Protocolo), Protocolo de Entrega de Al/Documentos n°
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2014.13472, Cépia do Aviso de Recebimento — AR e Cépia do Edital de Intimagao n°
494/2014.

Na referida Informacio Complementar, a agente do Fisco prestou
informagdes relativas ao feito fiscal, ressaltando que apés anilise dos documentos
fiscais da empresa, bem como consultas aos sistemas da SEFAZ, foi constata
divergéncias entre as informaghes declaradas eletronicamente pelo contribuinte via
Escrituragio Fiscal Digital (SPED Fiscal) com as constantes nos Livros Fiscais de
Saidas de Mercadorias de 2014.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacdo de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

O presente processo de auto de infragdo, trata do fato de que o contribuinte
utiliza 0 mesmo cédigo de produto para identificar divergéncias entre as informacoes
declaradas eletronicamente pelo contribuinte via Escrituragdo Fiscal Digital (SPED
Fiscal) com as constantes nos Livros Fiscais de Registro de Saidas de Mercadorias em
2014, no montante de R$ 8.137.857,11.

Preliminarmente, faz-se necessario ressaltar que apesar de cientificada
através do Aviso de Recebimento - AR do Auto de Infragdo, o autuado ndo ingressos

com a defesa.

Com base no Principio da Administragdo Piblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrario, os atos praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com
observéncia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do énus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentagao capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a agdo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n® 25.468/99, o que nao se
verificou no caso em epigrafe.

Ressalta-se que ndo foi ferido o principio da ampla defesa e do
contraditério, vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agdo fiscal,
através da ciéncia no Auto de Infracdo ora em questao.

Devo tomar ciéncia de que a sancdo visa a preservagdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagdo do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributario, compelir o contribuinte a trazer sua participacdo para que as necessidades
piblicas sejam satisfeitas.
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No Direito Tributirio o carater social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem a imposicdo da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevéncia para a toda a coletividade, visto que, o
4timo do lancamento de um tributo constitui ndo s6 a geratriz da obrigacéo tributaria,
mas também a transfiguracio de seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimdnio
privado, agora ele ingressou (potencialmente) no erario — é crédito piblico. O interesse
ptiblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao Onus da prova, que no
Direito Tributdrio, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas é quem enunciou o fato juridico tributdrio, o que, no caso do langamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam

o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributario a prova
documental é a de maior importancia e por sua fei¢do peculiar hd a predominéncia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacdo do lan¢amento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepcdo de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixd-lo de modo
permanente e idéneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstraciio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4? edicdo, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagdo da
verdade das afirmacdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador”.

E oportuno registrar que nunca foi tarefa das mais faceis o controle quando
da emissdo de documentos fiscais e escrituragdo de livros fiscais dos indimeros
estabelecimentos pertencentes ao nosso Estado.

O Fisco Estadual buscando agilizar o recebimento de documentos fiscais e
escrituragio de Livros Fiscais dispds sobre a obrigatoriedade de emissao de documentos
fiscais por sistema eletrdnico de processamento de dados.

Dentro desse mesmo enfoque, temos o Decreto 24.569/97 que regulamentou
a Lei n° 12.670/96. Onde destaco o artigo 285 e seu pardgrafo 1°, com o seguinte teor.
Vejamos:
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“Art. 285 — A emissdo de documentos fiscais por
sistema eletronico de processamento de dados, bem
como a escritura¢do dos livros fiscais a seguir
enumerados, far-se-do de acordo com as disposi¢oes
deste Capitulo:

()

§1° O estabelecimento que emitir documentos
fiscais ou escriturar livros fiscais em equipamento
que utilize ou tenha condigdo de utilizar arquivo
magnético ou equivalente, ficard obrigado as
exigéncias deste capitulo, inclusive de apresentar
em meio de transferéncia eletrénico junto a SEFAZ,
os livros e demais documentos referidos neste artigo
e na legislagdo pertinente, relativos as suas
obrigagdes acessdrias”. (Nova redagdo dada pelo
Dec.25.562/99). (GN).

Portanto, desde 1999 vérios Decretos dispuseram sobre o envio de informagoes
fiscais referentes s operacdes e prestaghes por meio magnético. Numa breve sinopse
elenco os Decretos abaixo, para uma melhor visualizagio.

- Decreto n° 25.562/99 — Deu nova redagdo ao §1° do Decreto n°® 24.569/97, atribuindo
novos critérios e prazos;

- Decreto n° 25.752/00, contém disciplinamento complementar ao §1° do Decreto n°
24.569/97 concernente a obrigatoriedade do envio das informagdes fiscais referentes as
operacdes e prestagdes do ICMS por meio magnético e outras providéncias;

- Decreto n° 25.913/00, altera o prazo estabelecido no inciso I do artigo 1° do Decreto n°
25.752/00, que também disciplina a obrigatoriedade do envio de informagGes fiscais
referentes a operagdes e prestacdes do ICMS por meio magnético;

- Decreto n® 26.138/01 altera artigo 1° do Decreto n°® 25.913/00, que disciplina a
obrigatoriedade do envio de informagdes fiscais referentes a operagdes e prestagdes do
ICMS por meio magnético;

- Decreto n° 26.219/01 altera os prazos de entrega das informagdes de que trata o §1° do
artigo 285 do Decreto n° 24.569/97;

- Lei 13.082/00 concede crédito fiscal presumido aos contribuintes que enviem a SEFAZ
informagdes fiscais em meio magnético;
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- Decreto n° 26.187/01 regulamenta os artigos 2° e 3° da Lei 13.082/00, que trata da
obrigatoriedade de uso de processamento eletronico de dados e concede crédito fiscal

presumido para a aquisicdo de software.

Ora, as obrigacdes acessérias sdo impostas para serem cumpridas,
independentemente de que decorra ou ndo a obrigagao principal.

Observemos o que diz o artigo 115 do CTN:

“Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessdria é
qualquer situacdo que, na forma da legislagdo
aplicdvel, impde a prdtica ou a abstengdo de ato que
ndo configure obrigagdo principal”.

Convém ressaltar que a acusagao fiscal é bastante clara — divergéncia relativa
ao c6digo de produtos.

E, portanto, legitima a exigéncia da inicial, haja vista que o contribuinte
forneceu informacdes constantes do livro fiscal totalmente divergentes das informagoes
prestadas na EFD.

Tal fato constitui infringéncia 2 legislagdo regente, haja vista que as
informacdes que se prestam ao Fisco devem ser fidedignas, tais como constam nos
documentos e livros fiscais e ndo foi o que ocorreu. O contribuinte ao fornecer
informacdes na EFD apresentou dados divergentes aos constantes no livro fiscal proprio
para escrituracio das notas fiscais por ele emitidas.

A luz que preceitua o artigo 276-A do Decreto n® 24.569/97 abaixo
reproduzido, entendo que a autuada poderia utilizar a partir de 01.06.2008, conforme o Ato
COTEPE/ICMS n° 09/2008, a Escrituragio Eletronica Digital - EFD, todavia analisando
detalhadamente referidos documentos, vejo que o contribuinte efetivamente néo procedeu
os lancamentos das notas autuadas, o que corresponde sem divida a ndo apuragdo das
notas fiscais reclamadas na inicial.:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam
obrigados a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) nos
termos e nos prazos estabelecidos nesta Segdo.

(..)

§ 3% O contribuinte estd obrigado a escriturar e a
prestar informagdes fiscais, em arquivo digital,
referentes Q totalidade das operagdes de entrada e
de saida de mercadorias, das aquisi¢des e
prestagdes de servigos, dos langcamentos realizados
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nos exercicios fiscais de apura¢do e de outros
documentos de informacdo correlatos, nos moldes
do Manual de Orientag¢do, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou
outro que venha a substitui-lo.

§ 4° A EFD s6 serd considerada vdlida, para efeitos
fiscais, apds a confirmagdo, pelo Sistema Publico de
Escrituragdo Digital (SPED), do recebimento do
arquivo que a contém.

Nio hé dividas quanto ao descumprimento da obrigagdo tributéria acessoria a
que estava sujeito o contribuinte, restando perfeitamente caracterizada a infragdo cometida,
nos termo do artigo 874 do Decreto n° 24.569/97 — acertadamente procedeu o autuante
quando da autuagao.

Desta forma, restou provado nos autos que a empresa em comento contrariou a
legislagio em vigéncia quando deixou de proceder a emissdo de documentos fiscais por
meio de Sistema Eletronico de Processamento de Dados.

Nio obstante esclareco a autuada que a tarefa de fiscalizacdo para a qual o
agente do fisco foi designado, encontra-se claramente caracterizada como uma acio
fiscal, onde todos os procedimentos relativos foram efetuados, ndo tendo como se falar
em espontaneidade do contribuinte apés a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizac@o.

Cumpre dizer que a infracdo 2a legislacdo tributdria, salvo excegdo
expressamente prevista em lei, e este nao é o caso, tem natureza formal, de modo que
ndo ha de se indagar da intengio do agente (dolo, culpa) ou da natureza e extensdo de
seus efeitos (prejuizo, no caso).

Ou seja, dada a ocorréncia dos pressupostos de fato que lei define como
ilicito fiscal, reputa-se consumada a infracdo a legislacdo tributdria, independente da
intengdo do contribuinte ou dos efeitos que o ato venha a ter, como por exemplo, risco
para o Erério ou possibilidade de sonegagéo, etc.

Vale lembrar que a infracio a legislagio do ICMS, independe da
comprovacio de prejuizo 2 Fazenda Pablica Estadual, basta sua simples inobservancia.
A natureza juridica, dessas infragdes é de carater objetivo, independe de culpa ou dolo,
conforme dispde a legislagdo citada (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infragdo ¢é toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticada por qualquer pessoa,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislagdo pertinente ao ICMS.”
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“Art. 877. Salvo disposigdo expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infragoes a legislagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato.”

Portanto, correto o procedimento fiscal adotado de conformidade com a lei,
o qual, ndo foi sequer contraditado pela autuada.

Inicialmente, temos a Lei n° 13.418/03 que acrescentou ao dispositivo
correspondente da Lei n° 12.670/96, inciso VIII do artigo 123, a alinea “L”, com a
seguinte penalidade:

“Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagamento do imposto, quando for o
caso:

(...)

VIII - outras faltas:

(..)

I - omitir informagdes em arquivos magnéticos ou
nesses informar dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais: multa equivalente a 5%
(cinco por cento) do valor das operacoes ou
prestacdes omitidas ou informadas incorretamente
ndo inferior a 1.000 (uma mil) Ufirces por periodo
de apuragdo”. (grifo nosso)

DECISAO:

Em face do entendimento acima esbogado, decide-se pela
PROCEDENCIA da presente agio fiscal, intimando-se a empresa autuada a recother
a0s cofres do Estado, conforme demonstrativo que se segue, o valor de RS 406.893,36
(quatrocentos e seis mil, oitocentos e noventa e trés reais e trinta e seis centavos), com
os devidos acréscimos legais, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da ciéncia
dessa decisdo, ou em igual periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos
Tributarios, na forma da legislagio processual vigente.
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DEMONSTRATIVO:
BASE DE CALCULO =RS 8.137.867,11

MULTA (5%) =RS$ 406.893,36

Célula de Julgamento de Primeira Instancia
Fortaleza, 28 de agosto de 2015.

JOSE AIRTO VES PINHEIRO
Inistrativo-Tributario
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