ESTADO DO CEARA ]
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO EM 12 INSTANCIA

INTERESSADO: HISPANO ESTRUTURAS METALICAS LTDA

ENDEREGCO: BR 116, KM 48, GALPAO B, DISTRITO INDUSTRIAL, PACAJUS(CE)
CGF: 06.152.839-0 CNPJ: 07.231.186/0001-39

AUTO DE INFRAGAO N° 1/201209826-1

PROCESSO N° 1/4022/2012

EMENTA: NOTAS FISCAIS DE SAIDAS SEM SELO
FISCAL DE TRANSITO. O contribuinte emitiu notas
fiscais, sem a aposi¢do do selo fiscal de transito, no
exercicio de 2008. Acao fiscal julgada PROCEDENTE.
Decisdo amparada nos artigos 153, caput e paragrafo
dnico, 157, caput §9°, 158, caput e §§1°, 3° e 4° do
Decreto n° 24.569/97 — RICMS. Penalidade prevista
no artigo 123, inciso Ill, alinea “m” da Lei n°® 12.670/96,
atualizado pela Lei n° 13.418/2003. Autuado revel.

JULGAMENTO N° J‘g %3 Iig

RELATORIO

Versa contra o contribuinte em epigrafe, em relato descrito no Auto de
Infragéo n°® 1/201209826-1, a seguinte acusacao fiscal, in verbis:

“Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de
documento fiscal sem o selo fiscal de transito. A empresa supra emitiu notas fiscais fatura
destinadas a outros Estados da Federagdo, sem a aposigdo do selo fiscal de transito(fronteira),
conforme relatério do laboratério fiscal, no montante de R$1.215.471,35, referente ao exercicio
de 2008. Veja planilha e informagdo complementar em anexo.”

O agente do Fisco considerou como infringido o disposto nos artigos 153,
155, 157, 159 do Decreto n°® 24.569/97, vindo a enquadrar o caso em questao, sob a
penalidade no artigo 123, inciso lll, alinea “m” da Lei n® 12.670/96.

Foi informado como valor constitutivo do crédito tributario, a importancia de
R$243.094,27(duzentos e quarenta e trés mil e noventa e quatro reais e vinte e sete
centavos), a titulo de multa.
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Instruindo os autos, consta a seguinte documentagao:

1.

o

©oNo®

Auto de Infragdo n°201209826-1 e Informagdes Complementares, de
31 de agosto de 2012(fls 02 a 04);

Mandado de Ac¢ao Fiscal n® 201217728, de 21 de maio de 2012(fls 05);
Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 201215251 e ciéncia da empresa
autuada, em 28 de maio de 2012(fls 06);

Termo de Intimacéo n° 201217025, de 22 de junho de 2012(fls 07),
Termo de Conclusao de Fiscalizagao n°201223277, de 5 de setembro
de 2012(fls 08);

Livro de Registro de Saidas(fls 09 a 33);

Relatério de Saidas DIEF Sim Cometa Nao(fls 34);

Cépia das notas fiscais(fls 35 a 65);

Consulta-Cadastro(fls 66 a 68);

10.Devolugao de Documentos Fiscais e Contébeis(fls 69);

11.Protocolo de Entrega de Al/documentos n°® 201211088(fls 70);
12.Cdpia do Aviso de Recepcao — AR do Auto de Infragdo(fls 72);
13.Termo de juntada do AR acima mencionado, em 24 de setembro de

2012(fls 71);

14.Termo de Revelia, em 25 de outubro de 2012(fls 73);

Em 25 de setembro de 2012, a empresa autuada solicitou dilatagao do prazo
para apresentacao de defesa, as fls 75.

Em 24 de outubro de 2012, a pega impugnatéria foi apensa aos autos, as 78
a 84, na qual a autuada requer o que se segue, em sintese:

Que seja declarada a nulidade da presente autuagdo em face do nao
atendimento do autuante do que preceitua o artigo 158, §4° do Decreto
n® 24.569/97,

Que as operagoes relativas a circulagdo de mercadorias praticadas
pela impugnante e cujos destinatarios eram domiciliados em outros
Estados, ocorreram com a emissdo das respectivas notas fiscais, tudo
em perfeita harmonia com o que estatui a legislagao vigente;

Que no ambito do préprio CONAT ha inimeros precedentes admitindo
que o simples registro de uma dada operacao no Sistema Cometa nao
basta para que se tenha por certo a ocorréncia de tal negocio, assim
como 0 nao registro ndao importa necessariamente que nao tenha
acontecido a operacao;

Que diferentemente do que sugeriu o distinto autuante, caso nao se dé
a selagem dos documentos por razbes alheias a vontade do
contribuinte que as comercializa, nem por isso se pode inferir que tal
fato baste em si mesmo para configurar a ocorréncia de simulagao de
operagoes interestaduais.

E o relatério.
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FUNDAMENTACAO

O autuante foi designado a executar uma auditoria fiscal plena, mediante
Mandado de Acéo Fiscal n°® 201217728, de 21 de maio de 2012, na qual constatou, em
andlise dos livros e documentos fiscais e relatério do Laboratério Fiscal, que a empresa
autuada efetuou saidas interestaduais sem o selo fiscal de transito, na importancia de
R$1.215.471,35(um milh&o, duzentos e quinze mil, quatrocentos e setenta e um reais e
trinta e cinco centavos).

Visando comprovar a acusagéo, o agente do Fisco anexou cdpia do Livro de
Registro de Saidas, as notas fiscais e relatério de Saidas DIEF Sim Cometa Nao.

A matéria ora apresentada remete a legislagdo tributaria vigente,
precisamente aos artigos do Decreto n® 24.569/97, abaixo transcritos:

“Art.153. O Selo Fiscal de Autenticidade para controle dos documentos fiscais,
formulario continuo e o Selo Fiscal de Transito de mercadorias para comprovagdo das
operagdes e prestagbes concernentes ao ICMS serdo disciplinados na forma deste Capitulo.

Parégrafo unico. Os selos de que trata este artigo serdo também utilizados nos
documentos fiscais relativos as operagées e prestagées sem oneragédo do imposto.

(...)

Art. 157. A aplicagdo do selo de transito sera obrigatéria para todas as atividades
econbmicas na comprovagéo de operagdes de entradas e saidas de mercadorias.

(..)

Art. 158. O Selo Fiscal de Tréansito sera aposto pelo servidor fazendério no verso da
primeira via do documento ou, na impossibilidade, no anverso, sem prejuizo das informagdes do
documento fiscal. ,

§1°. Na entrada ou saida de mercadoria por local onde néo exista posto fiscal de
fronteira, o documento sera selado no 6érgdo da circunscrigéo fiscal do municipio limitrofe deste
Estado, mediante apresentagéo de respectiva mercadoria.

(.) -

§3° No caso do §1° quando inexistir 6rgdo do Fisco Estadual o contribuinte deve
procurar a unidade fazendaria do municipio mais proximo.

§4°. Nas operagbes de saidas interestaduais, o contribuinte deste Estado devera, no
prazo de 5(cinco) dias Uteis contados da intimag&o, comprovar a efetivagdo das operagbes ou
prestagées para contribuinte de outros Estados, nos casos em que ndo tenham sido registradas
no sistema de controle da SEFAZ e/ou ndo tenham sido apostos os selos fiscais de transito.

(..)

§9° Nas operagdes de transito livre a que se refere este artigo, existindo pendéncias
estas poderao ser sanadas:

(...)

IV — pela apresentagdo das copias do livro registro de entradas de mercadorias
autenticadas pelo Fisco de destino das mercadorias; ‘

V — pela apresentagéo de copias de documentos fiscais com protocolo de entradas
ou outro tratamento de controle dado pelo Fisco de destino das mercadorias;”
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Reportando-se & pega impugnatéria, entendem-se como insubsistentes 0s
argumentos ora apresentados pelos seguintes motivos.

Primeiramente, vale salientar que ao emitir o Termo de Intimagdo n°
201217025, as fls 07, devidamente cientificado pela empresa autuada em 22 de abril de
2012, o agente do Fisco intimou o contribuinte a “apresentar o Termo de Acordo de
exportagdo indireta e comprovantes de exportagdo das N.fiscais(4303) ref. N. Fisc.
4309, 4310, 4312, 4316-e 4317. Doc. anexo. Justificar saidas N. F. sem selo fisc.
p/outros Estad. conf._relagcdo anexo.” (grifo préprio). Portanto, o procedimento exigido
quanto & emissédo de intimagao para que o contribuinte comprovasse a efetivacao das
operacoes interestaduais foi devidamente observado pelo agente do Fisco, em plena
conformidade com o que preceitua o artigo 158, §8° do Decreto n° 24.569/97 — RICMS.

Outro ponto a ser enfatizado € que, em inexistindo o registro das operagoes
de saidas interestaduais nos sistemas corporativos, o que poderia ocorrer em situagoes
excepcionais, a legislagao tributaria confere & empresa autuada o direito de comprovar
essas operacoes, mediante a apresentacdo das copias do livro de entradas de
mercadorias autenticadas pelo Fisco de destino das mercadorias, ou de documentos
fiscais com protocolo de entradas ou outro tratamento de controle dado pelo Fisco de
destino das mercadorias, conforme dispoe o artigo 157, §9°, incisos IV e V do Decreto
n° 24.569/97 — RICMS, acima transcrito, 0 que ndo ocorreu no caso em comento.

Diante do exposto, pode-se inferir que a legislagéo tributaria vigente nao
concedeu ao contribuinte a faculdade da selagem dos documentos fiscais quando das
saidas interestaduais, mas uma obrigatoriedade e que a sua inobservancia denota a
ocorréncia de um ilicito tributario.

Em sendo assim, confrontando-se a situagdo fatica com os dispositivos
legais, vé-se configurada a infragdo relatada nos autos, sujeitando, pois, a empresa
autuada a penalidade prevista no art.123, inciso Ill, alinea “m” da Lei n°® 12.670/96,
atualizado pela Lei n°® 13.418/2008, ipsis litteris_:

“Art.123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

11l — relativamente a documentagéo e & escriturago:
m)entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de
documento fiscal sem selo fiscal de transito: multa equivalente a 20%(vinte por cento) do valor da
operagéo,”
DECISAQ

Diante do exposto, decide-se pela PROCEDENCIA da presente agao fiscal,
intimando-se a empresa autuada a recolher aos cofres do Estado, conforme
demonstrativo que se segue, o valor de R$243.094,27(duzentos e quarenta e trés mil
e noventa e quatro reais e vinte e sete centavos), com os devidos acréscimos legais,
no prazo de 30(trinta)dias, a contar da data da ciéncia dessa decisao, ou em igual
periodo, interpor requrso ao Conselho de Recursos Tributarios, na forma da legislacao
processual vigente.
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DEMONSTRATIVO

Portanto, o valor a recolher pelo autuado ao Erario Estadual sera:

Valor da operagao: R$1.215.471,35
Valor da multa(20%) : R$ 243.094,27

Célula de Julgamento em 12 Instancia
Fortaleza, aos 17 de agosto de 2015.

,f
i,qm,?pwxg\ov ﬂaﬁl&co aucla ,
erezinha Nadja Braga Holanda
Julgadora Administrativo-tributaria
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