Processo n° 1/1644/2015
Julgamento n°®

(GOVERNO po )
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: ALTERNATIVA CERAMICA COMERCIO E DISTRIBUICAO
LTDA.

ENDERECO: Rua Cindido Portinari n° 2.541 Sala 4 Cambeba Fortaleza / CE

CGF: 06.571.394-0

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.07310-7

PROCESSO N°: 1/1644/2015

EMENTA: ICMS - NOTA FISCAL SEM O SELO FISCAL DE TRANSITO.

Autuagdo decorrente de entradas de mercadorias com documentagio fiscal sem o selo fiscal
de transito, deixando, portanto de obedecer aos ditames contidos nos artigos 157 e 158, todos
do Decreto n°® 24.569/97. Autuacio PROCEDENTE. Infringéncia com penalidade prevista
no artigo 123, inciso III, alinea “m”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003.
Autuado revel.

JULGAMENTO N°: ﬁ- % QB ’ig

RELATORIO:

O fiscal autuante relata na pega inaugural: “Entregar, transportar, receber, estocar
ou depositar mercadoria acompanhada de documento fiscal sem Selo Fiscal de Transito. A
empresa em questao adentro documentos fiscais sem o devido registro nos controles de
entrada interestadual no exercicio de 2013 na monta a recolher (multa) de R$ 401.060,02.
Segue informag¢do complementar e documentos da infragdo em aprego.”

Foi apensa aos autos a seguinte documentagio fiscal: Informagdes
Complementares do Auto de Infracdo, Mandado de Acdo Fiscal n° 2015.07065, Termo de
Inicio de Fiscalizagdo n® 2015.06563, Termo de Conclusio de Fiscalizagio n°® 2015.08295,
Procuragio, Anexo Unico da Instrucio Normativa n° 37/2014, CD e Protocolo de Entrega de
Al/Documentos n° 2015.07470.

Apés apontar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a penalidade

que se encontra prevista no artigo 123, inciso III, alinea “m”, da Lei n° 12.670/96, alterado
pela Lei n° 13.418/03.
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Nas referidas Informagdes Complementares, o agente do Fisco prestou
informacgdes de que foi realizado um levantamento nos arquivos e documentos fiscais da
empresa, bem como os registros disponibilizados pelo Sistema Corporativo de controle de
Mercadorias em Transito, constatou-se que, conforme detalhado em planilha, uma relagio de
notas fiscais de entradas interestaduais no exercicio de 2013, sem os devidos controle de
entrada da SEFAZ.

Decorrido o prazo legal para pagamento ou impugnacdo sem que o autuado se
manifestasse, foi 0 mesmo declarado revel, sendo lavrado o Termo de Revelia 2 fls. 16.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

A matéria que nos é colocada a exame, diz respeito a emissdo de documentos
fiscais sem Selos Fiscal de Tréansito interestaduais referentes ao exercicio de 2013. O que
correspondeu a uma multa no importe de R$ 401.060,02.

Preliminarmente, faz-se necessério ressaltar que apesar de assinar o referido Auto
de Infracdo o autuado nao ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administracdo Pablica de Veracidade e de Legalidade
dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o contrario, os atos
praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com observancia aos preceitos
legais, ocorre a inversdo do dnus da prova, onde caberia ao impugnante vir aos autos, em grau
de recurso, apresentar documentacdo capaz de indicar eventuais equivocos cometidos pelo
agente do Fisco capazes de ilidir a acdo fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do
Decreto n° 25.468/99, o que nao se verificou no caso em epigrafe.

Ressalta-se que ndo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério, vez
que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da acio fiscal, através da ciéncia no
Auto de Infracdo ora em questio.

Devo tomar ciéncia de que a sancio visa a preservagao da ordem, a tranquilidade
da sociedade, a reparagdo do dano e, em especial no que tange ao Direito Tributdrio, compelir
o contribuinte a trazer sua participacdo para que as necessidades publicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributério o cariter social das san¢des ganha uma qualidade peculiar,
visto que o ato ilicito que deu origem a imposicao da penalidade propaga seus efeitos de modo
difuso, ou seja, tem relevancia para a toda a coletividade, visto que, o atimo do lancamento de
um tributo constitui ndo s6 a geratriz da obrigagéo tributaria, mas também a transfiguragio de
seu objeto; se antes ele constituia parte de patriménio privado, agora ele ingressou
(potencialmente) no erdrio — € crédito puablico. O interesse piiblico deve, portanto, prevalecer
sobre o privado.
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Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no Direito
Tributério, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas provas € quem
enunciou o fato juridico tributario, o que, no caso do lancamento tributario, faz com que o
agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato enunciado, € o contribuinte deve
oferecer os elementos que juridicamente desconstituam o lancamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributdrio a prova
documental é a de maior importancia e por sua feicdo peculiar hd a predomindncia da mesma
em tal area. Os documentos representam, assim, o primordial meio de determinagdo do
langcamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acep¢do de prova conceitua "documento
como a coisa representativa de um fato e destinada a fix4-lo de modo permanente e idoneo,

reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragiio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega como
fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do Processo, 42
edicao, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagio da verdade das
afirmacdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de prova existentes nos
autos, a fim de formar a convicgéo do julgador”.

Esclarego que a autuagdo versa sobre a obrigagio acesséria decorrente da
legislacdo tributaria que tem como objeto o ato de receber ou entregar mercadorias
acompanhadas de Notas Fiscais com aposicdo de Selo Fiscal de Transito. O Selo Fiscal de
Transito tem como finalidade a comprovagao das operagdes ou prestagdes que constituam
fatos geradores do ICMS. A sua instituicio tem como fim maior a tentativa de coibir a

sonegagcao fiscal.

Esclareca-se que a mercadoria ao sair ou adentrar no territério cearense fica sujeita
as regras estabelecidas pela legislacdo fiscal deste estado, assim o contribuinte deixou de
atender as normas descritas nos artigos 157 ¢ 158, § 4° do Decreto 24.569/97:

“Art. 157. A aplicagdo do Selo de Trdnsito serd
obrigatoria para todas as atividades econdmicas na
comprovagdo de operagdes de entradas e saidas de
mercadorias”.

“Art. 158. O Selo Fiscal de Transito serd aposto pelo
servidor fazenddrio no verso da primeira via do
documento ou, na impossibilidade, no anverso, sem
prejuizo das informagdes do documento fiscal.”

(..)
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“§ 4° Nas operagdes de saidas interestaduais, o
contribuinte deste Estado deverd, no prazo de 5 (cinco)
dias uteis contatos da intimag¢do, comprovar a efetivagdo
das operagdes ou prestagdes para contribuinte de outros
Estados, nos casos em que ndo tenham sido registradas no
sistema de controle da SEFAZ e/ou ndo tenham sido
apostos os selos fiscais de trdnsito.”

Com efeito, o contribuinte do ICMS, além de pagar o tributo € obrigado a expedir
nota fiscal, a escritur4-las nos livros competentes, bem como selar as notas fiscais nos postos
fiscais de fronteira para comprovacdo das entradas e saidas de mercadoria, portanto o selo
fiscal de transito é obrigatério, pois € um dos meios de controle do Fisco na entrada e saida de
mercadorias do Estado.

Portanto, na posi¢do de julgador tenho que ater, tio somente, as pegas processuais,
as quais comprovam de forma inequivoca que as notas fiscais ndo continham o selo fiscal de
transito, prética esta, condenada pelo ordenamento juridico vigente.

E meu entendimento que no processo de auto de infracdo, as pegas devem ser
analisadas e apreciadas como um todo, considerando o relato do auto de infragdo, informagées
complementares e demais documentos aportados aos autos, € no presente caso o relato do auto
de infracdo, a penalidade apontada, ndo deixa qualquer divida quanto a imputagdo feita a
autuada.

E importante ainda salientar que o Sistema COMETA foi criado com o objetivo
de controlar a entrada e saida de mercadoria no Estado do Ceara, logo, servindo de prova
positiva se for constatado a entrada e saida no Sistema.

Importa ainda dizer que a responsabilidade tributéria é objetiva sendo necessério e
suficiente 0 nexo causal da conduta praticada pelo contribuinte e a inobservincia da
Legislacao Tributdria, para se atribuir responsabilidade pelo pagamento ao infrator, logo, néo
se questionando.

Quanto a responsabilidade da autuada, vejamos o disposto nos artigos 128 ¢ 136
do Cddigo tributario Nacional:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei

pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em cardter supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigag¢do”.
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“Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a
responsabilidade por infra¢des da legislagdo tributdria

independe da intengdio do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato“.

Da onde conclui-se que a responsabilidade tributdria que incide sobre a empresa
autuada foi atribuida por lei especifica, de acordo com o CTN, através da Lei n © 12.670/96,
posteriormente regulamentada pelo Dec. 24.569/97.

BN

No que tange a responsabilidade imputada a empresa ALTERNATIVA
CERAMICA COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA., a mesma decorre do artigo 16,
inciso III, da Lei n°® 12.670/96 (alterada pela Lei n° 13.418/2003), a seguir reproduzido:.

“Art. 16 — Sdo responsdveis pelo pagamento do ICMS.

()

III — o remetente, o destinatdrio, o depositirio ou
qualquer possuidor ou detentor de mercadoria ou bem
desacompanhados de documento fiscal, ou acompanhados
de documentos fiscal inidéneo ou sem o selo fiscal de
transito; grifo nosso

Vale lembrar que a infragdo a legislagdo do ICMS, independe da comprovacéo de
prejuizo a Fazenda Piblica Estadual, basta sua simples inobservancia. A natureza juridica,
dessas infracOes € de carater objetivo, independe de culpa ou dolo, conforme dispde a
legislacdo (artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 ¢ 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874. Infracdo é toda a¢do ou omissdo, voluntdria ou
ndo, praticada por qualquer pessoa, que resulte em
inobservdancia de norma estabelecida pela legislagdo
pertinente ao ICMS.”

(..)

“Art. 877. Salvo disposi¢do expressa em contrdrio, a
responsabilidade por infragbes a legislagdo tributdria
independe da inten¢do do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Convém ainda observar que a infragio tipificada pelo autuante foi da falta do selo
fiscal de transito, e como tal existe penalidade especifica, portanto a solicitacio de
modificacdo da penalidade aplicada.
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Desta forma, é legitima a exigéncia e multa, em consonancia com o artigo 123,

inciso 111, alinea "m" da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/2003.

“Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o
infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

(..)

III- relativamente a documentagdo e a escrituragdo:

(..)

m) entregar, transportar, receber, estocar ou depositar
mercadoria acompanhada de documento fiscal sem o selo
fiscal de transito: multa equivalente a 20%(vinte por
cento) do valor da operagdo.” grifo nosso

Pelas consideragdes feitas anteriormente, decido pela procedéncia do feito fiscal,
aplicando a penalidade descrita acima.

DECISAO:

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a presente acgdo fiscal, intimando o
autuado a recolher aos cofres do Estado, conforme demonstrativo a seguir, o valor de RS
401.060,02 (quatrocentos e um mil, sessenta reais e dois centavos), no prazo legal de 30
(trinta) dias com os devidos acréscimos legais, a contar da data da ciéncia dessa deciséo, ou,
em igual periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributdrios, na forma da
legislacdo processual vigente.

DEMONSTRATIVO
BASE DE CALCULO: RS 2.005.300,09
Multa (20%) : R$ 401.060,02

Valor Total : RS 401.060,02

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 19 de agosto de 2015.

VES PINHEIRO
inistrativo-Tributario

JOSE AIRTO
Julgador A
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