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GOVEI'tND Do
EsTaDO po CEARA

Yrcretarie da Fozends

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: IVAN REINALDO DO NASCIMENTO ML
ENDERECO: Rua Cicero José do Nascimento n® 240 Aragd Aurora/CE
CGF: 06.387.797-0

AUTO DE INFRACAQ N°; 2015.02138-6

PROCESSO N°: 1/1373/2015

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.

Acusacio que versa sobre falta de recolhimento de ICMS referentes as Notas Fiscais de
Entradas Interestaduais. Autuagioc PROCEDENTE. Infring&ncia aos artigos 73 ¢ 74, do
Decreto 24.565/97, com penalidade prevista no artigo 123, inciso 1, alinea “c” da Lei n”
12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N i’q'g S } 1_5

RELATORIO:

Os fiscais autuanles relatam na pega inaugural: “Falta de recolhimento do
imposto, no todo ou em parte inclusive o devido por subsliluigio tributria, na forma ¢
nos prazos regulamentares. Apés levantamento efetuado na empresa no periode da agio
fiscal, constatamos Falta de Recolhimento de [CMS substiluigdo Tributdria no valor
lotal de R$ 2.895,75, referenie as Notas Fiscais de entradas interestaduais conforme
relagfio anexa. Ver informacio complementar ao Auto de Infragfo.”

Apds apontar os dispositivos legais infringidos, os autuantes aplicaram a
penalidade que se encontra prevista no artige 123, inciso 1, alinea “¢” da Lei o°
12.670/96, allerado pela Lei n® 13.418/2003.

Foi anexada ao0s aulos & segminte documentagio: Informagoes
Complementures a0 Auto de Infragac, Mandado de Agio Fiscal n® 2014.28534, Termo
de Inicio de Fiscalizagio n” 2014.27068, Edilal de Intimacio n® 136/2014, Termo de
Conclusio de Fiscalizagio n® 201503161, Planilhas: Entradas de Mercadorias e
Cobran¢a do ICMS Nas Entradas Interestaduais, Relacio das Entradas Interestaduais
com NFc Scm o Possivel no COMETA para CGF 6387797-0, Cdpias dos DANFTS,
Termo de Declaragao, Edital de Intimagic n® 63/2015, Termo de Revelia ¢ Consulta
Sistema Controle da Agio Fiscal (Consulia de Auto de Infracao).
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Na Informagio Complementar ¢ autuante ratifica o [eito, esclarecendo que a
empresa tecebeu 13 notas fiscais eletrbnicas que nao foram seladas, bem como nfo foi
recolhido o ICMS Substituigio Tributéria pelas entradas.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacio de defesa, sem gue o
autuado se manifestasse, fol o0 mesmo declarade revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

() processo em esludo trata de auto de infragio lavrado contra a empresa
IVAN REINALDO DO NASCIMENTO ME, da falta de recolhimento do JCMS,
referemte a requisigdes interestaduais de mercadorias sujeitas ao repime de Subslituigio
Tributiria no valor otal de R$ 2.895,75.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que apesar de ser cientificado
através do Edital de Intimagao n” 63/2015 fls. 30, o auluado ndo ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Adminisiragio Pdblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrdrio, os atos praticados pelo agente pitblico sejam verdadeiros ¢ praticados com
observincia aos preceitos legais, ocorre a inversao do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurse, apresentar documentacio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agenle de Fisco capazes de ilidir a agho
fiscal, conforme preceitua o arligo 80, inciso IV do Decreto n® 25.468/99, ¢ que ndo se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que nfio foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditdrio,
vez que © avluado leve conhecimento ampla do desfecho da agao fiscal, através da
ciéncia no Aulo de Infragio ora em questo.

Devo tomar ciéncia de que a sangio visa a preservagio da ordem, a
trapquilidade da sociedade, a reparagiio do dano e, em especial no que tange ao Direiio
Tributirio, compelir o contribuinte a trazer sua parlicipagho para que as necessidades
puablicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributdrio o cardter social das sangdes ganha uma gualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que dev origem 3 imposi¢ic da penalidade propaga scus
cfcitos de modo difuso, ou seja, tem relevincia para a loda a coletividade, visio que, o
itimo do langaments de um tribulo constitat nfo s6 a geratriz da obrigacho tributdria,
mas também a transfiguraciio de seu objeto; se antes cle constituia parte de patriménio
privado, agora ele ingressou (polencialmente) no crério — € crédito piblico. O inleresse
pablico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.
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Logo, o ponto controverse do processo, refere-sc ao dnus da prova, que no
Direito Tributério, perlence a quem alegou o fato, enldo, quem tem de apresentar essas
provas € quem enunciou o fato juridico tributdrio, o que, no caso do langamento
tributério, sz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, ¢ o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam
o langamento.

f.embro, a propdsito, de que no Processo Administrative Tributdnio a prova
documenilal € a de maior importincia e por sua feicio peculiar hd a predominincia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o prmordial meio de
delerminagio do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgao de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato ¢ destinada a fixé-lo de modo
permanente ¢ idéneo, reproduzindo-o em juizo®.

E & “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direite que se delende ou que se contesta™. (Plicido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4* edigio, ls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagao da
verdade das afirmactes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova cxistentes 1105 autos, a fim de formar a convicgdo do julgador™,

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agenle fiscal, ¢ patente a
confirmacio do ilicito fiscal em virtude da omissae de vendas.

Vale lembrar que a infracio A lepgislagio do ICMS, independe da
comprovagiao de prejuizo 4 Fazenda Priblica Estadual, basta sua simples inobservincia.
A natureza juridica, dessas infragGes ¢ de cardter objetivo, independe de cuipa ou dolo,
conforme dispde a legislagio (artigos 874 € 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 ¢ 877 do RICMS, verbis:

“Art. 874, Imfracde ¢ toda apde ou omissdo,
voluntdria ow ndo, praticada por qualguer pessod,
gue resuite em inobservincia de norma estabelecida
pela legisiacdo pertinente an fUMS.”

(...

“Art. 877. Salve dispoxicdo expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infracdes a legislugdo
tributdria independe du imtencdo do agente ou do
responyevel ¢ da efetividade, natwreza ¢ extensdo
dos efeitos do ato.”
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Da andlise procedida nos aulos, consideramos legitima a exigéncia da

inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artigos 73 e 74 do Decreto
24.569/97:

“drt. 73. O imposto, inclusive multas ¢ acréscimos
legais, serd recofhido, preferencialmente, na rede
hancdria do domicifio fiscal do contribuinte, na
forma disposta em Mameal do  Sistema  de
Arrecadaciio, baixado pelo Secretirio da Farenda .

“Art, 74. Ressalvados os prazos especiais previstos
na legislacdo tributdria. o recolhimento for-se-d:

T - até o décimo dia do més subsequente ap da
pcorréncia du  fato gerador, para os demails
contribuintes inseritos ™

Considerando que no periode fiscalizado 2 empresa nio cfetuou
recolhimento do imposto normal e, considerando, que o fiscal refez a apuragdo, a qual
indica saldo devedor, & que a empresa deixou de recolher o imposte devido por ocasido
de suas operagoes.

Configura-se com bastante clareca a infragio apentada na pega inicial de
falta de recolhimento na forma do artigo 764, Parigrafo Unico do Decreto n® 24.569/97,
com as provas trazidas aos autos. A materializacio da infragiio encontra-se
consubstanciada através do levanlamento realizado pelo auluante, ao rcalizar o trabalho
de Niscalizagio através dos sisternas corporativos da SEFAZ os quais demonsiraram a
falta de recolhimento no periodo fiscalizado, fator este determinante para @ autuagao.

Portanio, nic hi como deixar de imputar a empresa autuada o ilicito
tributirio, vez que, as normas de Direito Tributdrio orientam-se sempre no sentido de
atingir a realidade econdmica das relagdes que disciplinam evitando o descumprimento
da legislagdo tributdria.

O ilfcilo tributirio € decorrente da violagio das normas juridico-tributdrias.
0 Estado objetivando disciplinar sua tribulagio, fiscalizagao e arrecadagio preconiza
tais normas.

Melhor consolidande, ressalto ¢ arligo 136 do CTN onde se evidencia que
nas infraces tributdrias a responsabilidade é objctiva, ou seja, independe da culpa ou da
intengiio do agente ou do responsivel, salve disposigio em lel em contrario. Independe,
lambém, da existéncia de prejuizo.

Deste modo, a acusacio fitica estd juridicamentc comprovada nos autos,

ficando, portanlo a infratora sujeita 3 penalidade do artigo 123, inciso I, alinea “c” da
Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/2003.
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DECISAO:

Em face do entendimenlo acima esbogado. decido pela PROCEDENCIA
da presente agdo fiscal, intimando-se a empresa autvada a recolher aos cofres do Estado,
conforme demonstrative que se segue, o valor de R$ 5.791,50 (cinco mil, selecentos ¢
noventa € um reais e cinquenta centavos), com os devidos acréscimos legais, 0o prazo
de 30{trinta) dias, a contar da data da ciéncia dessa decisdo, ou em igual periodo,
interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributérios, na forma da legislagdo processual
vipente.

DEMONSTRATIVO

ICMS : R§ 2.895,75
MULTA : R$ 2.895,75

Valor Total : RS 5,791,350

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 30 de julho de 2015.

Julgador Adiinistrativo-Tributirie

545



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

