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ESTADO DO CEARA ,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUADO: REDE BRASIL MAQUINAS S/A

ENDEREGO: AV, VISC. DG RIO BRANCO, 06109, TAUAPE, FORTALEZA/CE
CGF: 06. 604.791-9 CNPJ: 10,279.005/0009-06

AUTO DE INFRAGAO N°: 201501704-8

PROCESSO N°: 1/1276/2015

EMENTA: ICMS - ATRASO DE RECOQLHIMENTO.
Auséncia de recolhimento do [CMS ANTECIPADO.
Compravado o nae recolhimente do imposto.Acusagao
fiscal PROCEDENTE. Decisdo fundamentada nos
arts. 73 e 74 combinados com os artigos 767, 768 e
770 do Decreto n® 24.569/%7. Penaiidade prevista no
art. 123, incise |, alinea “d", da Lei n® 12.670/96,
JULGAMENTO A REVELIA.

JULGAMENTO N°. i}liji 5

RELATORIOQ

A peca fiscal submetida a nosso exame tem o seguinte relato: "Falta de recolhimento do 1CMS
ANTECIPADQ decorrente de aquisi¢ao interestadual de mercadoria, quando o imposto estiver regularmente
escriturade  nos livros fiscais ou declarado na DIEF/EFD. O contribuinte deixou de recolher o ICMS
ANTECIPADO do més 08/2014 no valor de R$36.531,72 referente as Notas Fiscais N°s 4369,92,91,93 e 430
conforme consulta anexa dos Sistemas SITRAM e COPAF",

Apos indicar os dispositivos legais infringidos o agents fiscal aponta como penalidade o Art.123, [, *d°, da Lei
12.670/96.

O Auto de Infragéo foi lavrado em 11/02/2015 na Célula de Exec. da Admin. Tributaria Agua Fria - Nicleo de
Atendimento em Agua Fria,

O crédito tributario fof constituido por,
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0 processo vem instruido com os atos formais de praxe.

Exaurido o prazo legal e na inocomréncia de qualguer manifestagde por parte da emprasa autuada |aveou-
se o compstente Termo de Revelia.

Eiz, em sintese, ¢ relaléno.

FUNDAMENTAGAD

Na autuagao inicial ¢ Fisco diz que a acusagdo fiscal praticada pela empresa fiscalizada fora a de falta de
recolhimento do ICMS ANTECIPADRO decorrente de aquisigao interestadual de mercadaeria. O contribuinte
deixou de recolher o ICMS ANTECIPADO do més 06/2014 no valor de R$ 36.531,72 referente as Motas
Fiscats N°s 4369,92 91,93 e 430 conforme consulta anexa dos Sistemas SITRAM e COPAF".

A avtuacls fora decorrente da verificagdo e andlise nos documentos fiscais da empresa.Q auditor fiscal
informou gue emitiv o Termo de Intimagdo n®2015.00571 para que o contribuinte recoltiesse o ICMS
ANTECIPADO do més de 06/2014. No entanto, ndo foram apresentados os documentos fiscais ¢ os
DAEs de recolhimento.

OBRIGAGAQ TRIBUTARIAIFATO GERADOR

E de bom alvitre relembrarmos gue quande da ccorréncia de um fate previsto em lef surge o fato gerador que
conseante art.114 do CTN, * & a sitvagdo definida em lei como necesséaria e suficiente 4 sua ocorrédneia”,

E que caracterizada a hipotese de incidéncia pela ocorréncia do fato gerador surge a Obrigagao Tributéaria
que consiste no vinculo juridico por ferga do qual o individuo sujeita-se a fer contra ele feito um langamento
thbutario.

* A Obrigagao Tributaria, vale dizer, o poder juridico de criar o crédito tributario, ndo é afetada por qualquer
circunsténcia capaz de modificar o crédito tributaric, sua extensdo, seus efeitos, ou as garantias e privilégios
3 ele atribuides, ou excluir sua exigibilidade”®. {(Art. 140 CTN)

LANGAMENTO
No tocante ao langamento a visac de ZELMO DENARI, em seu livio Curso de Direito Tributario, p.157,° O
langamento tem como funcdo principal a de apurar, para a administragao todos os elementos constitutivos da

Obrigagao Tributaria’.
Sob a 6tica do ilustre tributarista HUGO DE BRITO MACHADO o langamento é ...

“0 procedimente administrative tendente 2 wverificar a
ocarréncia do fato gerador  da obrigagéo
correspondente, identiflcar ¢ seu sujeito passive, determinar
¢ montante do crédite tributario, aplicande se for o caso a
penalidade cabivel. Tomande canhecimento do fator gerador
da ohrlgagdo tributdria principal, cu do descumprimento de
uma obrigacdo tributaria acessdrla, a autoridade
administrativa tem o dever indeclinavel de proceder ao
langamento tributdric™ (GN)
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DA PROVA

Jonatas Mithomens diz que: “a prova tem por finalidade demonstrar a verdade ou néo-verdade de uma
afirmagao” . Moacyr Amaral S3antos definiu prova como “a sema dos fatos produlores da convicgao, apurados

no processo”.

Martinho Mauricio Gomes de Omelas ensina que *a fung&o primordial da prova pericial & a de transformar 03
fatos refativos & lide, de natureza técnica ou cientifica, em verdade formal, em cereza juridica.*Ninguém
estd obrigado a produzir provas, porém, nde ¢ fazendo arcard com as conseqiéncias”.

O certo & que, as provas foram devidamente produzidas pela autoridade fiscal. A empresa nada
contraproduziv,

Mo Direity ndo é admitida 2 alegaciio de desconhecimento, falta de vontade, nag intengéc. Na legislacao iributana
estaduat a responsabilidade por nfragBes independe da inteng@o do agente ou do respensavel e da efelividade,
natureza e extenséo dos efeitos do ato. Consiste a infragdo em toda agac ou omissao, voluntaria ou nao, praticada
por qualquer pessoa, que resulte em inobservincia de norma estabelecida pela legislagdo pertinente ac ICMS.

Logo, nde ha como deixar de imputar 3 autvada ¢ ilicite tributario, vez que, as nommas de Direito Tributario
orientam-se sempre no sentide de atingir as determinagbes das relagdes que disciplinam.

Assim, & relevante, evidenciar que: “Salvo dlsposlgdo expressa em contrario, a responsabilidade por
infragdes A legislagdo tributana independe da intengéc do agente ou do responsavel e da efetividade,

natureza & extensdo dos efeitos do ate”. { Art877 RICME)
DO ANTECIPADD

Lembramos que a partir de maio de 2002 foi instituida nova modalidade de fributagao antecipada do ICMS. O
Decreto 26.594, de 29 de abril de 2002 alterou toda a sistematica de tributagéc antecipada do ICMS, passando a
ser cobrado o mesmo de tadas as mercadorias que adentrassem no Estado do Ceard. Logo, a empresa &
devedora da imposto que Ihe esta sendo atribuido.

Aludida cobranga fora decorrents da necessidade de se estabelecer meios de controle mais eficazes no processs
de tributagio e de amecadaglo do ICMS concernenie as operagfes de entrada de mercadonas criundas de
oulras unidades da Federagao para efeito de comercializagfo neste Estado.

Deste modo, no Decreto n°24.569/87 fora infraduzida algumas alteragbes nos arts. 767, 768 e 770 gue
apresentaram nova redagdo com o advento do Decreto n° 26.554, de 25 de abril de 2002, in vertis:

“Art.767. As mercadorias procedentes de oufra unidade federada ficam
sujeitas a0 pagamento antecipado do ICMS scbre a saida subseglente.

()

"Art.768. A base de calculo sera o montante comespondente a0 valor
da operagio de entrada da mercadoria, nele ingluidos os valores do P,
se incidente, do seguro, do frete e de outros encargos cobrados ou
transferiveis 20 adquirente da mercadoria.

*Art.T70. O recolhimento do ICMS apurado na forma do art.769 sera
efetuado guando da passagem da mercadonia no posto fiscal de
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entrada neste Estado, exceto com relagdc aos contnbuintes
credengiados para pagamento do imposte em seu domicilio fiscal”.

Destaque-se, por oportuno, qus para fins do Decreto n°25.468/99 os casos de cobranga do 1CMS por
antecipacao ¢ considerade come atraso de recolhimenta. Vejamos o qus dispde ¢ art.42 de aludido Decreto:

“Art.42 - Aos processos administrativos -tributarios decorrentes de
afraso de recolhimento de tributos estaduais, retengéo de mercadorias
encontradas em situagio fiscal imegular, descumprimento de
cbrigagdes acessGrias e ao procedimento especial de restifuigao,
aplicar-se-3 o procedimento sumario.

§1% Para fins do disposto neste Decrete e no inciso Il do art.825 do
Decrelo n°24.568/97, considera-se atrasc de recolhimente de
tnbutos:

(-]

lll - nos cases de cobranga do ICMS, por antecipagda ..°. (Grifos
MNossos).

Tomando 0 comando do art 825 do Dec.24 56997 & Art 42 do Decreto N®25 468/99 femos a ratificagao de gue a
acéo fiscal nos moldes aqui explicitados, trata-se de atraso de recolhimento.

Cabe citar a Sumula & do CRT publicada no Diario Oficial do estado em 1/9/2014 abaixo ranscrita:

SUMULA 6

Caracteriza, também, ATRASO DE RECOLHIMENTO, o ndo
pagamento do ICMS apurado na sislemética de antecipagéo e
subsiituicgo tributiria pelas enfradas, guande as informagdes
constarem nos sistemas corporativos de dados da Secretaria da
Fazenda, aplicando-se o Art. 123, 1, "d” da Lei n® 12 670/56.

Jodo Marcos Maia
Secretariy da Fazenda

E, portants, cabivel a penalidade prevista do art.123, inciso |, alinea *d” da Lei n° 12.670/96, ipsfs.fifters:

“Art.123. As infraghes & legislagdo do ICMS sujeitam o infrator &s
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposio,
guanta for ¢ case:

| - com relagdo ao recolhimento do ICMS:
difalta de recolhimento, no todo ou em parte, na foma & nos prazos
regulamentares, quando as operagdes, as prestacdes € o imposio a

recolher estiverem regulamente escriturados: mulia equivalente 2
50%icing{lenta por cento) do imposte devide".

DA REVELIA
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A empresa nada trouxe aos autos, quedou-se inerte. Nao ha neste processo qualguer manifestagho da empresa
que passa contradizer a acusacdo fiscal. O julgaments esta sendo realizado a revelia.

Abstendo-se de demonstrar a verdade através da ndo apresentagdo dos elementos probatdrios, em primeira
instancia, uma sé verente & analisada. Neste caso, a inagds da empresa a si propria ira prejudicar,

Destague-se que, a revelia & a sifuacdo em que se encontra a parte que, citada, ndo comparace em juizo para s¢
defender. Comumenle as empresas ndo ingrassam com instrumento impugnatério em 1° Instancia e apés o
resultado do julgamento monocratico interpdem o Recurso Voluntario. Tal procedimento, ao contrano do que
entendem ou pretendem alguns patrongs das empresas, obstaculariza o julgamento e ainda suprime uma etapa,
vez que, o contribuinte poderia exercer sew direito plenc de defesa, tanto em primeira como em segunda instancia.
Mas, obviamente, que & uma prerrogativa sua.

“Em verdade, a auséncia de defesa ndo significa renlngia ac direito de defesa. Além do mais, o juiz da agdo tem o
dever de oficie de analisar os fatos e julgar de conformidade com a ki, ajustada 20 caso concreto. E isso em todes
05 CaAses e nao somente naqueles em gue ndo haja revelia”. GIANESINI, 1977, p. 4445 apud
OLIVEIRA op.cit. p.53).

Mo Processo Administrativo Tributario o lancamento constante do aute de infragdo, na caso do contribuinte ser
revel, é analisado em seu aspects forma! e material, a fim de evitar vicios & ilegalidades.

Deste moda, diante da auséncia de provas incontroversas que deverfam ter sido apresentadas pela empresa,
contraniaments as do agents fiscal, & patente a cenfirmagao de ilicito fiscal.

DECISAD

Diante do exposte julgs PROCEDENTE o Aute de Infragdo, intimando a empresa autuada a racother aos
cofres do Estado, no praze de 30 (trinta} dias, a contar da ciéncia desta decisfo, a importancia de
R$54.797,58 {cinquentz e quatre mil, setecentos e noventa e sete reais e cinquenta e aite centavos)
ou querende, interpor recurso, em igual praza, ac Canselho de Recursos Tributarins.

DEMONSTRATIVO

| Base de Caledlo . 4. . 1
ICMS R$ 36.531,72

MULTA R$18.265,86

L TOTAL S  R$54.797,56 ]

Fortaleza, aos 24 de julho de 2015,

Bere,

Julgadora Administrativo - Tributaria
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