ESTADO DO CEARA
, SECRETARIA DA FAZENDA
CELULA DE JULGAMENTO EM 12 INSTANCIA

AUTUADO:CELESTE DE JESUS COSTA SILVA
ENDERECO: R 113 (CJ TUPAN MIRIM), 00120, PARQUE DO!S IRMAOS, FORTALEZAICE

CGF: 06, 392.962-7 CNPJ: 11.687.663/0001-42
AUTO DE INFRAGAD N°: 201403804-5
PROCESSO N°: 11331572014

EMENTA:OMISSAD DE RECEITA. Toda a agéo fiscal deve basear-se em fatos concretos cuidadosamente
demonstrados e comprovades, para que 4 luz do Direite se verifiquem as suas implicagdes tributarias. E dado o
cardter essencialments escrito do Processa Administrativo Tributrio, a legislagao condiciona a prova de
delerminado fate ou circunstancia a documentos especificos, dai a prova documenta! ser a de maior importéncia
no ambito administrative iributaro. LANCAMENTO TRIBUTARIO NULO em face da auséncia de documentagio
habil que comprove efetivamente a ocorréncia da ilicitude ao fato juridico tributanio, preterindo ao conribuinte o
direito plena de defender-se, maculando, assim, os principios do contraditério & da ampla defesa assegurados
constitucianaiments, bem como, abstaculizands a convicgdo do julyador{a) na formagiio de sev livre
convencimenlo, Auséncia de uma comprovagio material inconteslavel, irrsfutavel do ilicito apantado na pega
inicial, JILGAMENTO A REVELIA, INDCORRENC!IA DE REEXAME NECESSARIO,
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RELATORIC

O langamento tributario teve a seguinte acusagao: “Omisséo de receila identificada p/llevantamento
FinanceirofFiscalf Contabil confrontado com & Declaragdo Anual do Simples Nacional — DASN
{infragdio qualificada nos casos previstos no inciso Il do art16 da Resolugdo CGSN N°30/2008}.
Comparando; DIEF'S x NEE CORPORATIVO; DAE'S X RECEITA - SEFAZ; e outros sistemas da
SEFAZ, aplanilha fiscal mostra diferenga de ICMS”.

Apbs indicar o dispositive legal infringido ¢ agente fiscal aponta como penalidade o Arl.44, incisa |,
paragrafo 1° da Lei N®3.430/96 e da Lei 11.488/2007.

0 Auto de Infragio foi lavrado em 06/05/2014 na Célula de Exec.Admin.Tributaria Messejanal Nicleo
de Atendimento e Monitoramento Messejana.
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O credito tributério foi constituido por;

 Base de Calculo i I
[CMS R$379,58
MULTA - _ R$569,37
' S R$948,05 |

Exaurido o prazo legal para apresentacao de defesa e ha inocomméncia de qualquer manifestacdo por
parte da empresa auvtuada foi lavrado o compstente Termo de Revelia.

FUNDAMENTAGAO

A matéria aqui fratada & concemente & Omissdo de receita idenlificada piLevantamento
Financeiro/Fiscalf Contabil confrontado com a Declaragio Anual do simples MNacional - DASN
(infracdo qualificada nos casos previstos no incise [| do arl.16 da Resolugao CGSN N30/2008).
Comparando;, DIEF'S x NE.E CORPORATIVO: DAE'S X RECEITA - SEFAZ; e outros sistemas da
SEFAZ, a planilha fiscal mostra diferenca de ICMS.

Na hipdtese versada nos autos, a ewigéncia esta sendo feita 4 impugnante por ndc fer efetuado
aludida diferenca. Acontece que, ndo ha qualguer demonstrativo, planilha do levaniamento realizado
pela autoridade fiscal, Inexiste provas nos autos! Documentos comprobatérios da infragdo!

Ora, & do conhecimento de todos que as infragdes 4 legislagao sao formalizadas através do Auto de
Infragao. Este, no entanto, deve guardar certas formalidades que consistem em observancia 4 propria
legislacdo tributaria,

Concermente a0s requisitos basicos e essenciais 4 lavralura do Aute de Infragdo, o arl.33 do
Dec.25.468/93, dispde o seguinte:

"Art.33- O Auto de Infragao serd numerado e emitido por meio de sistemna
eletrénico de processamento de dados, sem rasuras, entrelinhas ou borrdes e
devera conter os seguintes elementos:

Xl descrigie clara e precisa do fato que motivou a autuagio e das
circunstincias em gque foi praticado e, se necessario 3 melhor elucidagae da
gcorréncia, o registro dos fatos e elementos contabeis e fiscais, em anexo ac
auto de infragéo, ou ainda, fotocdpia de documentos comprobatérios da
infragao”.

“Art.828 - Todos os documentos livros, impressos, papéis, inclusive arguivos
eletrdnicos que serviram de hase a agéio fiscal devem ser mencionadas na
informagdo complementar e anexades ac auto de infragio, respeitada a
indisponibilidade dos originais, se for ¢ caso.
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§3°. Os anexos utilizades no levantamento de que resultar autuagio deverdo ser
entregues, mediante copia cu arquivo magnético, ao contribuinte, juntamente

com a via correspondente ao Auto de Infragdo e ao Termo de Conclusdo de
Fiscalizagao que lhes couber”, (RICMS)

Da analise do arfigo acima transcrito que da o comando sobre o Auto de Infragao, flui cristalinamente o
entendimento de que & imprescindivel que o Auto de Infragao esteja bem instruido com os documentos
comprobatérios da acusagao. O processo apresenta falha insanavel, posto a infragao n&o se encontrar
bem instruida.

Fxresso de formalismo? Para muitos serfa. Ocorre que, a inobservancia da forma vicia essencialmente
o ato, lomando-o passivel de invalidagio, desde que necessario a sua perfeigio e eficacia,

Lembramos, a propdsito, de que no Processe Administrativo Tributério a prova documental € a de
maior importdncia e por sua feicio peculiar hd a predominancia da mesma em tal area. Us
documentos representam, assim, ¢ primordial meio de deferminagio do langamento. E dado ¢ carater
gssencialmente escritc do Processo Administrafivo Tributano, a legislagao condiciona a prova de
determinado fato ou circunstincia a documentos especificos.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgdo de prova conceitua "documento como a coisa
representativa de urn fato e destinada a fixa-lo de modo permanente ¢ idoneo, reproduzinde-o
&m juize”.

E a "demonstracio da existéncia ou da veracidade daquile que se alega como fundamento do
direito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuguergue Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do Processo, 4* edigo, fls.271,
ensina que “Prova em sentido amplo é a verificagdo da verdade das afirmagbes das partes
formuladas no processe, feita através dos maeios de prova existentes nos autos, a fim de formar
a convicgdo do julgador”.

Vé-se entdo, que se faz necessara uma apreciacao das provas para que a auloridade julgador{a)
possa formar o seu convencimento. Na auséncia destas a verdade material fica prejudicada, tanto para
o julgador como para a empresa autuada que fica tolhida, cerceada em seu direito de defesa.

Deve a agfo fiscal basear-se em fatos concretos cuidadosamente demonstrados & comprovados, para
que & uz do Direito se verifiguem as suas implicagdes nbularias.

Qualquer ato de autoridade, para ser imepresnsivel deve conformar-se com os ditames legais, sem o
qual estara exposto a nulidade.

Por conseguinte, verificou-se vicio de nulidade absoluta nos termes do art.53 do Dec.25.468/39, " in
verbig™,
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“Art.53- 530 absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com preterigac de guaisguer das garantias

processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio pela
auteridade julgadora®.

Por ser a atividade administrativa plenamente vinculada ac Direito Positivo ndo pode ¢ agente piiblico
fugir aos ditames da Lei, conforme nos esclarece o sempre grande mestre doutrinador Hely Lopes
Meirelles, “in Direito Administrativo Brasileiro®, 222, edigio, Pags. 1011102, Editora Matheiros, verbis:

“Poder vinculado ou regrado @ aquele que o Dreito Positivo — a lef - confere a
Administragiio Poblica para a pratica de ato de sua competéncia, determinando os
glementos e requisitos necessanios & sua formalizagio. Messes atos, a norma legal
condiciona sua expedicao aos dados constantes de seu texto.

Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou regrades, significands que, na sua
pratica, o agente piblico fica inteiramente preso ao enunciado da lei, em todas as
suas especificagdes.... O Principio da legalidade impde que o agente padklico
absarve fielments todos os requisitos expressos na lei, como da esséncia do ato
vinculado."”

Destacamos, ainda, que conforme renomades doutrinadores “0 interesse superior do Estado & realizar
a ordem juridica. A este nfo pode o fisco superpor & armecadagan maior ou a punigdo de alguém. O
contribuinte ndo pode pretender pagar menos do que o que decorrer da fiel aplicagfo da Lei ao fato

imponivel, nem o Fisco pode exigir a mais™.
Desse modo, & ndo se podendo admitir como valido alo praticado & margem da fei e tendo em vista
que o processo administrativo-tributario pautar-se-a, também, pelos principios da celeridade,

simplicidade, economia processual, verdade matertal, contraditério e ampla defesa, tém-se que a
presente agdo fiscal & nula de pleno direito.

DECISAQ:

Ciante do exposto, julga-se NULA 3 presente agio fiscal.
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INOCORRENCIA DE REEXAME NECESSARIO

Embora se configure decisdo contdria aos inferesses da Fazenda Publica Estadual NAO
recorreremos ao Conselho de Recursos Tributarios, em decorréncia do valor originario exigido no Auto
de Infragio em questac ser inferior a 10.000 (dez mil Ufirces), conforme inciso |, §3° do art.104 da lei

n® 15.614/2014.

Célula de Julgamento de Primeira Insténcia
Foraleza, 24 julho de 2015.

Bodiste,

Julgadora Administrativo- Tributéria
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