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ESTADO DO CEARA
] SECRETARIA DA FAZENDA
CELULA DE JULGAMENTO EM 12 INSTANCIA

AUTUADO:CELESTE DE JESUS COSTA SiLVA i
ENDEREGO: R 113 (CJ TUPAN MIRIM}, 00120, PARQUE DCIS IRMACS, FORTALEZAICE

CGF: 06. 392.962-7 CNFJ: 11.687.663/0001-42
AUTO DE INFRAGAO N°: 201403805-7
PROCESSO N*: 1/331412014

EMENTA:OMISSAQ DE RECEITA. Tuda a agdo fiscal deve basear-se em falos concrelos cuidadasamente
demonstrados e comprovados, para que & luz do Direito se verifiquem as suas implicagdes lribulérias. £ dado o
caratar essencialmente escrity do Processo Administralive Tributdrio, a legislagdo condiciona a prova de
determinads fato ou circunstancia a documentos especificos, dai a prova documental ser a de maior importéncia
no ambito adminigirativa tributario. LANGCAMENTO TRIBUTARIO NULO em face da auséncia de documentagao
habil que comprave efstivamente a ocorréncia da ilicitude ao fato juridico lrbulario, preterindo ao conlribuinte o
direito pleno de defender-se, mactiando, assim, os principios do contraditorio € da ampla defesa assegurados
constitucionalmentz, bem como, obstacufizando a comvicgio do julgadorfa) na formagdio de seu lvre
convencimentn. Auséncia de uma comprovagdo material incontestavel, imefutével do ilicito apontado na peca
inicial. JULGAMENTO A REVELIA. INOCORRENCIA DE REEXAME NECESSARIO.
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RELATORIO

O langamento tributario teve a sequinte acusagdo: “Omissdo de receita identificada p/levantamento
Financeiro/fFiscall Contabil confrontado com a Declaragdo Anual do Simples Nacional - DASN
(infragdo qualificada nos casos previstos no inciso Il do art.16 da Resolugdo CGSN N°30/2008).
Comparande; DIEF'S x NE.E CORPORATIVO; DAES X RECEITA — SEFAZ e outros sisternas da
SEFAZ, a planilha fiscal mostra diferenga de ICM3",

Apbs indicar o dispositivo legat infringido ¢ agente fiscal aponta como penalidade o Art44, inciso |,
paragrafo 1° da Lei N°9.430/95 e da Lei 11.488/2007.

0 Aute de Infracio foi lavrado em 068/05/2014 na Célula de Exec.Admin.Tributaria Messejana/ Nicleo
de Atendimento e Monitoramente Messejana.
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JULGAMENTO

O crédito tributario foi constituido por:

{Base de Calculo, . T~ -
ICMS R$175,56
MULTA R$269,34
TOTAL, e e 844890 |

Exaurido o prazo legal para apresentagdo de defesa e na inocorréneia de qualquer manifestagéo por

parte da empre

sa autuada foi lavrade o competente Termao de Revelia,

FUNDAMENTAGAD

A matéria aqui lratada € concemente a& Omissfc de receits identificada pllevantamento

Financairo/Fise

al/ Contabl confrontado com a Declaragdo Anual do Simples Macional — DASN

{infragdo qualificada nos casos previstos no inciso Il do art.16 da Resolucdo CGSN N°30{2008).
Comparando; DIEF'S x NE.E CORPORATIVO: DAES X RECEITA - SEFAZ; e outros sisternas da

SEFAZ, aplani

tha fiscal mostra diferenca de ICMS.

Na hipdtese versada nos autos, a exigéncia estd sendo feita & impugnante por ndo fer efetuado

aludide recothi

menie. Acordece que, ndc haé qualquer demonsirative, planilha do levantamento

realizado pela autoridade fiscal. Inexiste provas nos autos!Documentos comprobatérios da infracao!

Ora, & do conhecimento de todes que as infragdes 4 legislagdo sao formalizadas através do Auto de

Infragio. Eslte,

no entanto, deve guardar certas formalidades que consistem em observancia a propria

legislago tributaria,

Concemnente aos requisitos basicos e essenciais A lavratura do Auto de Infragdo, o art.33 do

Der. 25.468/99,

dispbe o seguinte:

“Ar.33- O Auto de Infragdo serd numerado e emitido por meic de sistema
eletrdnico de processamento de dados, sem rasuras, entrelichas ou borrdes e
devera caonter os seguintes elementos:

Xl- descricdo clara e precisa do fate que motivou a autuagio e das
circunstincias em que foi praticade e, se necessério 4 melhor elucidagao da
ocorréneia, o registro dos fatos e elementos contibeis e fiscais, em anexo ao
auto de infragdo, ou ainda, fotocopia de documentos comprobatérios da
infragao”.

“Art.828 - Todos os documentos livros, impressos, papéis, inclusive arquivos
eletrénicos que serviram de base & agéo fiscal devem ser mencionadas na
informagdo coemplementar e znexados ao auto de infragdo, respeitada a
indisponibilidade dos originais, se for o caso.
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§3°. Os anexos utilizados no levantamento de gue resultar autuagae deverdo ser
entregues, madiante copia ou arquivo magnético, ao contribuinte, juntamente
com a via correspondente ao Auto de Infragio e ac Termo de Conclusio de
Fiscalizagdo que lhes couber”, (RICMS)

Da andlise do artigo acima transcrite que d& o comando sobre © Auto de Infragéo, flui cristalinamente o
entendimento de que & imprescindivel qua o Aulo de Infragdo esteja bem instruido com os documentos
comprobatdrios da acusacao. O processe apresenta falha insanével, posto a infragdo nao se encontrar
bem instruida.

Excesso de formalismo? Para muites seria. Ocorre que, a inobservancia da forma vicia essencialmente
o ato, tomando-o passivel de invalidagio, desde que necessario a sua perfeicao e eficacia.

Lembramos, a propésito, de que no Processo Administrativo Tributério a prova documental & a de
maior importdncia e por sua feigdo peculiar ha a predomindncia da mesma em fal area. Os
documentos representam, assim, o primordial meio de determinagéo do langamente. E dado ¢ carater
essencialmente escritc do Processe Administrative Tributano, a legislagdo condiciona a prova de
determinado fate ou circunstancia a documentos especificos.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgao de prova conceitua "decumento como a coisa
representativa de um fato e destinada a fixa-lo de modo permanente e idéneo, reproduzindo-o
&m juize”,

E a “demonstragac da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega como fundamento do
direito que se defende ou que se contesta”. {Flacide e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do Processo, 4° edicao, f1s.271,
ensina que “Prova em sentido amplo & a verificagdo da verdade das afirmagbes das partes
formuladas no processo, feita através dos meios de prova existentes nos autos, a fim de formar

a cohvicgdo do julgador”.

Vé-se entdo, que se faz necesséra uma apreciagdo das provas para que a autoridade julgador(a)
possa formar o seu convencimento, Na auséncia destas a verdade material fica prejudicada, tanto para
0 julgador como para a empresa autuada que fica folhida, cerceada em seu direite de defesa.

Deve a agdo fiscal basear-se am fatos concretos cuidadesamente demonstrados e comprovades, para
que & luz do Direito se verifiguem as suas implicagdes tributarias.

Qualquer ato de autoridade, para ser imepreensivel deve conformar-se com os ditames legais, sem o
qual estara exposto a nulidade.

Por conseguinte, verificou-se vicio de nulidade absoluta nos termos do art 53 do Dec.25.4683%, * in
verbis”;
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“Art.53- Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou Impedida, cu com preterighe de quaisquer das garantias

processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficic pela
autoridade julgadora®.

Por ser a atividade administrativa plenamente vinculada ao Direito Positive ndo pede o agente piblico
fugir aos ditames da Lei, conforme nos esclarece ¢ sempre grande mestre doufrinador Hely Lopes
Meirelles, “in Direito Administrativo Brasileiro”, 222, edicdo, Pags. 101102, Editora Malheiros, verbis:

“Poder vingulado ou regrado & aguele que o Direito Positive — a lei — confere &
Administragc Publica para a pratica de ato de sua compeléncia, deferminando os
elementos e requisitos necessarios 2 sua formalizago. Nesses atos, a norma legal
condiciona sua expedicéo aos dados constantes de seu texto.

Dai se dizer que tais atos sdo vinculados ou regrados, significande que, na sua
prafica, o agente publice fica inteiramente preso ao enunciado da les, em todas as

suas especificacdes... O Principic da legalidade impde que o agente plblico
observe fielmente todos os requisitos expressos na lei, como da esséncia do ato

vinculada.”

Destacamos, ainda, que conforme renomados doutrinadores "0 interesse superior do Estado é realizar
a ordem juridica. A este ndo pode o fisco superpor a arrecadagao maior ou a punigho de alguém. O
contribuinte ndo pode pretender pagar menos do que o que decorrer da fiel aplicago da Lei ao fato
imponivel, nem o Fisco pode exigir a mais'.

Desse modo, & nag se podendo admifir como valido ato praticado & margem da let e tendo em vista
que o processo administrativo-tributaric  pautar-se-a, também, pelos principios da celeridade,

simplicidade, economia processual, verdade material, contraditério e ampla defesa, ttm-se que a
presente agao fiscal € nula de pleno direito.

DECISAQ:

Diante do exposto, julga-se NULA a presente agao fiscal.
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INOCORRENCIA DE REEXAME NECESSARIO

Embora se configure decisdo contraria aos interesses da Fazenda Piblica Estadual NAO
recorreremos a0 Conselho de Recursos Tributérios, em decoméncia do valor originario exigido no Auto
de Infragac em questdo ser inferior a 10.000 {dez mil Ufirces}, conforme inciso |, §3° do art.104 da lei
n® 15.614/2014.

Célula de Julgamento de Primeira Instancia
Fortaleza, 24 julho de 2015.

Eliane ésplande

Julgadora Administrativo- Tributaria
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