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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: IVAN REINALDO DO NASCIMENTO ME
ENDERECO: Rua Cicero José do Nascimento n* 240 Araga Aurora/CE
CGF: 06.387.797-0

AUTO DE INFRACAD N°: 2015.02134-8

PROCESSO N 1/3372/2015

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA.

Safdas de mercadorias sujeitas ac regime de Substituigio Tributdria sem documento
fiscal, detectada através do levantamento Andlise Planilha Financeira/Tiscal do Simples
Macional. Feito fiscal PROCEDENTE, Infringéncia zos artigos 169, incise 1, 174,
inciso I e 827, & B2 inciso VI, do Decreto n°® 24.569/97, todos do Decreto 24.569/97,
com penalidade prevista no artigo 126 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°
13.41872003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N*: 1:} lél }15

RELATORIO:

(s autuanies rclatam na pega inicial: “As infragdes decorrentes de operagdes
com mercadorias ou prestagdes de servigos tributados por regime de Substitwigio
Tributaria cujo o imposto j4 tenha sido recolhido. Utilizando a Planilha de Fiscalizacfo
dec Empresas Optantes do Simples Nacional, constatames através da Demonstragio do
Resultado de Mercadorias gue a cmpresa omitio receitas no montante de R3S
2.095.362,16. Ver informagio ancxa.”™

Apods apontar os dispositivos legais infringidos, os autuantes aplicaram a
penalidade que se cncontra prevista no artigo 126, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei
n® 13.418/2003.

Foi ancxada aos autes a scguinte documentagio:  Informagoes
Complementares a¢ Auto de [nfragio, Mandade de Acia Fiscal n® 2014.28534, Termo
de Inicio de Fiscalizagao n® 2014.27068, Edital de Intimacac n® 136/2014, Termo de
Conclusio de Fiscalizagio n® 2015.03161, Planilhas: Dados Cadastrais do Contribuinie
e dos Sdcios ¢ Comlabilisia, Entradas e Saidas de Mercadorias ¢ Demonstragio do
Resultado com Mercadorias — DRM e Infragdes e Penalidades Relalivas s Saidas, CD,
Termo de Declaragio, Edital de Intimagdo 63/2015, Termo de Revelia, Protocolo de
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Enlrega de Al/Documentos n® 2015.03615 e Consulta Sistema Controle da Agdo Fiscal
(Consulta de Auto de Infragio).

Nas [nformagbes Complemenlares, 0s autuantes ratificam o feito fiscal
esclarecendo que ao chegar a0 endereco deste contribuinte, constatade “in loco™ que o
mesme nido se encontrava em atividade. No mesmo dia foi feito o Termo de Declaragio
para que a empresa fosse colocada em Edital, para Baixa de Oficio. Também nao foi
localizado no endereco residencial.

Inforina ainda, que o contribuinte nio atendeu a solicitacio feita através do
Termo de Tnicio de Fiscalizagio, Foi constatado que o contribuinte estava informando as
DIEFS sem movimento. Mas, existia um grande volume de notas fiscais eletrdnicas
emitidas para este contribuinte neste periedo da acio fiscal.

Por fim, informa que, cfetuado o levantamento como o preenchimento da
Planilha de Fiscalizagio de Empresas Cptuntes do Simples Nacional no exercicio de
2013, constatamos Omissdo de Receitas — constatadas pela Demonstracio do Resultado
com Mercadorias — DRM, no montante de RS 2.095.362,16.

Decorrido ¢ prazo legal para pagamento/apresentagio de defesa, sem que o
autuado sc manifestasse, foi o mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTACAO:

Trata o presente processo sobre acusagio de que a autuada, no exercicio de
2013 teria vendido mercadorias sujeitas a Substituigio Tribuliria no valor de RS
2.095.362,16 sem emissic dos respectivos documentos fiscais, detectada através da
Planilha de Fiscalizacao do Simples Nacional.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que upesar de ser cienlificado
através do Edital de Intimagao n® 63/2015 [Is. 18, o autuado nédo ingressos com a delesa,

Com Dbase no Principio da Administragio Piblica de Veracidade ¢ de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove ¢
contrario, os atos praticados pelo agente piblico sejam verdadeitos e praticados com
observiéncia aos preceitos legais, ocorre 3 inversio do dnus da prova, onde cabetia ao
impugnante vir acs aulos, em prau de recurso, apresentar documentagio capaz de
indicar eventuais cquivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a acdo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso TV do Decreto n® 25.468/99, o que nio se
verificou no caso em epigrate.

Nota-se que nédo foi ferido o principio da ampia defesa e do contraditério,

vez. que © autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agio fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragiio ora em questio.

2/6



Prixcesso n® 1/137230
Julgamenio o® ig

Devo tomar ciéocia de que a sangho visa a preservagio da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagao do dano e, em especial no que tange a0 Direito
Tributirio, compelir o eontribuinte a trazer sua participagio para que as necessidades
piblicas sejam satisfeitas,

No Direito Tributirio o cariter social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que dev origem & imposicao da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem releviincia para a toda a coletividade, visto que, o
alimo do lancamento de um tributo conslilui nic s a geratriz da obrigagio tributaria,
mas lambém a transfignragio de seu objeto; se antes ele constituia parte de patrimdnio
privado, agora ele ingressou (petencialmenie) no erdrio — € crédito piblico. O interesse
pliblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado,

Logo, o ponto controverso do processo, refere-se ao 6nus da prova, que no
Lhreito Tributério, pertence a quem alegou o fale, entdo, quem tem de apresentar ¢ssas
provas € quem enunciou o fato juridico tributirio, o que, no caso do langamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indigue as provas que fundamentam o fato
enunciado, e ¢ contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstitvam
o lancamento.

Lembro, a propdsito, de que no Processo Administrativo Tribuldrio a prova
documental € a de maior Importincia e por sua feicio peculiar hi a predominincia da
mesma cm tal arca. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinagic do lancamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgic de prova conceitua
"documento como 4 coisa representativa de um faio e destinada a fix-lo de modo
permanenie ¢ iddneo, reproduzindo-o em juizo”.

E 2 “demonstracie da existéncia ou da veracidade daguilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se coniesta”™. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4% edicao, fls. 271, ensina que “Prova cm sentido amplo € a verilicagao da
verdade das afirmagdes das partes formuladas no processe, feila através dos meios de
prova cxistentes nos autos, a [im de formar a conviegio do julgador™,

Deste modo, diente da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido aprescntadas pela empresa, contrariamentc as do agenle [scal, € patente a
confirmagio do ilicito fiscal em virlude da omissao de vendas.

Vale lembrar quc a infragio & legislagic do ICMS, independe da
comprovagao de prejuizo & Fazenda Piblica Estadual, basta sua simples inobservéncia.
A natureza juridica, dessas infracdes € de cardter objetivo, independe de culpa ou dole,
conforme dispde a legislagio {artigos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:
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“Art, 874, Infracdo ¢ toda agdo ou omissdo,
voluntdria ou ndo, praticade por qualguer pessou,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislacdo pertinente an ICMS.

()

“Art, 877, Salve disposicdo expressa em contrdrio,
a responsabilidade por  infracdes a lexislagdo
tributiria independe da intengdo do agente ou do
responsgvel ¢ da efetividade, natureza ¢ extensdo
dos efeitos do ato. ™

A Nola Fiscal € o documento hibil para acobertar a circolagio de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagio tributdria impde a obrigatoricdade de sua
emissae por ocasiio de saida da mesma, com o fito de pemitir ¢ conhecimento e o
controle deste tipo de operagdo. A mesma legislagio & peremptdria ao afirmar quc o
estabelecimento vendedor da mercadoria cstd obrigado a emitir o documento fiscal
relativo 4 operagio de saida,

Configura-se com clareza a infragio apontada na pega inicial de omissao de
receilus, com as provas trazidas aos autos. A materializacio da infragic encontra-se
consubstanciada através do levantamenio realizado pelo autuante, uo realizar o trabalho
de fiscalizagio através da claboragio das Planilhas fls. 10 2 14, a qual apresenta uma
diferenga entre os recursos disponiveis no periodo fiscalizada e as despesas informadas
pela propria empresa, fator este determinante de {alta de emissio de documentos fiscais
pata cobrir as despesas efetuadas no periodo,

O autuante optou pelo Levantamento Financeiro onde ficeu demonstrado
que as reccitas foram inferiores as despesas, com isso evidencia-se a insuficiéncia de
caixa gerando a presuncao de que o contribuinle efetuou venda de mcrcadoria semn a
emissfo do competente documento fiscal, quando nac bd a comprovacic de outros
aporics e utilizagbes de recursos, scnio os indicados pela auloridade fiscul. Tal
sistemdtica baseia-se no artigo 827, § 8% inciso VI, do Decrelo n® 24.569/97 dispde
acerca do assunto. Sendc vejamos:

"Art 827 - O movimento real iributavel reafizado
pelo  estabelecimento  em  determinado  periodo,
poderd ser apurado através de levantamento fisead
em gque serdo considerados o valor das mercadorias
entradas, v das mercadorias saidas, o dos estogues
inicial e final. ax despesas, outros encargos e lucros
do estabeiecimento, inclusive levaniamento unitgrio
de mercadorias ¢ a idewiificagdio de outros
elementos informativos”
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“8 8 Caracieriza-se  omissie de receita  a
ocovréncia dos seguintes fatos:”

()

“VI — deficit financeira resultanie do confronto
enire o saldo das disponibilidades ne inicio do
peviodo fiscalizado, acrescides dos imgresxox de
numerdrios e deduzidos os desembolsos e o safdo
Jfinal das disponibilidades, considerando-se, ainda,
o5  gasios indispensdveis 4  mamdengdo  do
estabelecimento, mesmao gue ndo escrifraday.”

Apds analisar todas as pegas que instruem os autos, verifiquei que € legitima
a exigéncia da inicial, posto que a autuada infringiv os disposilivos dos artigos 127,
inciso 1, 169, inciso 1 ¢ 174, inciso [ do Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos contribuintes do ICMS emitiremn documentos fiscais por ocasido das saidas das

mercadorias. Vejamos entio:

“Art. 127, Os contribuintes do imposto emitivde,
conforme as operagdes e prestacdes que vealizarem,
0§ segiintes documentos fiscais:

I — Nota Fiseal, modefo fou i —-a”;

“Art I6Q s estabelecimentos, excetuados os e
produtores agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal,

modeln 7 ow 1-4, Anexos Vil e Vilf:

I- xempre que promoverem a saida ou enfrada de
mercadoria ou bem ",

“Art. 174, A nota fiscal serd emitida:

I- antes de iniciada g safda da mercadoria oun hem ™.

Sendo assim, acato ¢ feito fiscal em todos os seus termos, ficando sujeita a
autuada 3 penalidade que se enconlra prevista no artigo 126 da lei n® 12.670/96,

alterada pela Lei n® 13.418/2003:

“Art.126. As infracdes decorrentes de operacies
com  mercadoria  ou presiacdes  de servigos
tributados pelo regime de substituicdo tributdria
cufo imposto ja tenha sido recalhido, bem coma ax
amparadasy por ndo-incidéncia ou confempladas
com ixengdo incondicionada, ficam sujeitas a muita
de 1% (dez por cento) sobre o valor da eperacdo
ou prestacin.”
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DECISAQ:

Em face do entendimenio acima esbogado, decido pela PROCEDENCIA
da presente agho fiscal, intimando-se a empresa wulvada a recolher aos cofres do Estado,
conforme demonsirativo que se segue, © valor de RS 209.536,22 (duzentos ¢ nove mil,
quinhentos ¢ frinla e seis reais e vinte ¢ dois centavos), com os devidos acréscimos
legais, no prazo de 3{Htrinta) dias, a contar da data da ciénciz dessa decisio, ou em
igual periodo, interpor recurso ae Conselhe dc Recursos Tributirios, na forma da

legislaciao processual vigente.

DEMONSTRATIVO

Base de Cilculo RS 2.095.362,16
MULTA (10%) : R$ 209.530,22
Valor Total : RS 209.536,22

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 29 de julho de 2015.

* éf“ "
JOSE AIRTO VES PINHEIRO

Julgador Adﬁn{nistmtivn-T ributdrio
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