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CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO) TRIBUT%HID
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: IVAN REINALDO DO NASCIMENT( ME
ENDERECO:; Rua Cicero José do Nascimento n° 240 Araga Aurora/CE
CGF: 06.387.797-0

AUTO DE INFRACAO N°: 2015.02130-0

PROCESSQ N°: 1/1374/2015

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA.

Saidas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituigio Tributiria sem documento
fiscal, detectada através do levantamento Andlise Planilha Financeira/Fiscal do Simples
Macienal. Feite fiscal PROCEDENTE. Infringéncia aos artigos 169, inciso 1, 174,
inciso 1 & 827, § 2°, inciso VI, do Decreto n® 24.569/97, todos do Decreto 24.569/97,
com penalidade prevista no artigo 126 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n®
13.418/20035.

Autuado revel.

soncamenton: 111315

RELATORIO:

Os autuantes relatam na peca inicial: “As infragdes decorrentes de operagdes
com mercadorias ou prestagGes de servigos tributados por regime de Substituigao
Tributdria cujo o imposto jd lenha sido recolhido. Utilizando a Planilha de Fiscalizagao
de Empresas Optantes do Simples Nacional, constatamos através da Demonstragio do
Resultado de Mercadorias que a empresa omitiu receitas no montante de R$
1.484.560,97. Ver informagio anexa.”

Ap6s apontar os dispositivos legais infringidos, os autuanies aplicaram a
penalidade que se encontra prevista no artigo 126, da Lei n® 12.670/96, allerada pela Lei
n® 13.418/2003.

Foi anexada aos awtos a  sepguinte  documenlagio:  Informagdces
Complementares ao Auto de Infragho, Mandade de Agie Fiscal n”? 2014.28334, Termo
de Inicio de Fiscalizagdo n° 20014.27068, Edital de Intimagao n® 136/2014, Termo de
Conclusao de Fiscalizagho n® 2015.03161, Planilhas: Dados Cadastrais do Contribuinte
e dos Sdicios ¢ Contabilista, Entradas e Saidas de Mercadorias ¢ Demonstragae do
Resultado com Mercadorias — DRM e Infraches e Penalidades Relativas as Saidas, CD,
Termo de Declaragao, Edital de Inlimagfio 63/20015, Tcrmo de Revelia, Prolocolo de
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Entrcga de Al/Documentos n® 2015.03617 ¢ Consulta Sistema Controle da Agae Fiscal
(Consulta de Auto de Infragao).

Nas Informages Complementares, os autuantes ratificam o feito fiscal
esclareccndo que ao chegar ao enderego desle contribuinte, constatado “in loco™ que o
mesme nio se encontrava em atividade, No mesmo dia foi feito o Termo de Declaragio
para que a empresa fosse colocada emn Edital, para Baixa de Oficio. Também nao foi
localizado no enderego residenciul.

Informa ainda, quie o contribuinte ndo atendeu a solicitagio feita através do
Termo de Inicio de Fiscalizagfo. Foi constatado que o contribuinle eslava informando as
DIEFS sem movimento. Mas, existia um grande volume de nolas fiscais cletrGnicas
ermitidas para este contribuinte neste periodo da aggo fiscal.

Por fim, informa que, efeluado o levantamento come o preenchimento da
Planilha de Fiscalizagio de Empresas Optantes do Simples Nacional no exercicio de
2012, constatamos Omissio de Receitas — constatadas pela Demonstragio do Resullado
com Mercadorias — DRM, o montante de R$ 1.484.560,97.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentagao <e defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi o mesmo declarado revel.

E O RELATORIO,

FUNDAMENTACAO:

Trala 0 presente processo sobre acusacio de que a autuada, no exercicio dc
2012 teria vendido mercadorias sujeitas a Substituigao Tributaria no valor de R3
1.484.560,97, sem emissdo dos respectivos documentos fiscais, deteclada através da
Planilha de Fiscalizagio do Simples Nacional.

Preliminarmente, faz-se necessdrio ressallar que apesar de ser cientificado
através do Edital de Intimagao n® 63/2015 fls, 18, ¢ auluado ndo ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administracdo Plblica de Veracidade e de
Lepalidade dos ates do Fisco, ne qual se presume de forma relativa que, até que prove ©
contririo, o5 atos praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com
observiincia aos preceitos legais, ocorre a inversio do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apreseniar documentagio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a agiio
fiscal, conforme preceitua 0 artigo 80, inciso 1V do Decreto n° 25.468/99, ¢ que nio se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que nio foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério,

vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da aglio fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragio ora em questao.
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Devo tomar ciéncia de gue a sangio visa a preservagdao da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagao do dano e, em especial no que tange aoc Dirgilo

Tributirio, compelir o contribuinie a trazer sua participagio para que as necessidades
s P P paga0 para
publicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributiric o cardter social das sangoes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem A imposicio da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem releviincia para a teda a coletividade, visto que, o
atime do langamento de um tributo constitui ndo 56 a geratriz da obrigagin tributdria,
mas também a transfiguracio de scu objeto; sc antes cle constituia parte de patrimbnio
privado, agora ele ingressou {potencialmente) no erario — € crédito piblico. O interesse
plublico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Logeo, o ponto controverso do processo, refere-se ac dnus da prova, que no
Direito Tributario, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas € guem enuncicu ¢ fato juridico tributirio, o que, no casc do langamento
tributdric, faz com que ¢ apente do Fisco indique as provas que fundamentam o fato
enunciado, € 0 contribuinte deve oferecer o5 elementes que juridicamente desconslituam
0 langamento.

Lembro, a propdsito, de que ne Processo Administrative Tributario a prova
documental € a de maior importancia e por sua feigio peculiar b4 a predominincia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meic de
determinacac do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgio de prova conceitua
"documenlo como @ coisu represenlaliva de um fato e destinada a fixd-lo de modo
permaneite e idéneo, reproduzindo-0 em juizo”,

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”™. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua ¢onhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4* edigio, fls. 271, ensina que “Prova em senttdo amplo € 2 verificagio da
verdade das afirmagées das partes formuladas no processe, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador”.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, é patente a
confirmagdo do ilicite fiscal em virtude da omissde de verdas.

Vale lembrar que a infragic a legislacho do ICMS, independc da
comprovagao de prejuizo 4 Fazenda Priblica Estadual, basta sua simples inobservincia.
A natureza juridica, dessas infragées € de cariter objetivo, independe de culpa cu dolo,
conlomme dispde a legislaciio (artigos 874 ¢ 877, caput).

E oporiumna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:
36
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“Ari. 874, Infracdo ¢ toda ugde ou omissdo,
volumidria ow ndo, praticada por gqualquer pessoq,
que resudte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislagdo pertinente ao ICMS.”

()

“Art. 877 Sulvo disposicdo expressa em conirario,
a respomsabifidade  por  infracdes & legistacdo
tribataria independe da intengdo do agente ou do
responscvel e da efetividade, nafureza ¢ exfensdo
dos efeitos do ato.”

A Nota Fiscal € ¢ documento hédbil para accbertar a circulagio de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagio tributéria impoe a obrgaloriedade de sua
emissio por ocasido de safda da mesma, com o fito de permilir o conhecimento e ©
controlc deste tipo de operacio. A mesma lepislagao € perempidria ao afirmar que o
estabclecimento vendedor da mercadoria estd obrigado a emitir o documento fiscal
relativo & operagio de saida,

Confipura-se com clareza a infragio apontada na peca inicial de omissio de
receitas, com as provas trazidas aos autos. A materiahizagio da infracao encontra-se
consubstanciada alravés do levantamento realizado pelo autuante, ao realizar ¢ trabalho
de fiscalizacao através da claboracio das Planilhas fls. 10 a 14, a qual apresenia uma
diferenca entre os recursos disponivels no periodo fiscalizado e as despesas informadas
pela préopria empresa, fator este determinante de falta de emissao de documentos fiscais
para cobrir as despesas efetuadas no periodo.

O autuante optou pelo Levantamente Financeire onde ficou demonstrado
que as receitas foram inferiores as despesas, com isso evidencia-se a insuficiéncia de
caixa gerando a presunciio de que o contribuinte efetuou venda de mercadoria sem a
emissdo do competenle documento fiscal, quando ndo hi a comprovagie de outros
aportes e utilizag(es de recursos, senfo os indicados pela autoridade fiscal. Tal
sistemdtica baseia-se no artigo 827, § 8°, inciso VI, do Decreto n® 24.509/97 dispoe
acerca do assunlo. Sendo vejamos:

“Art.827 - O movimento real iributdvel, realizado
pelo  estabelecimentn em  determinade  periodo,
poderd ser apurado através de levantamento fiscal
em que serdo consideradas o valor das mercadorias
emfradas. o das mercadorias saidas, o dos estoques
inicial ¢ final, as despesas, outros encargos ¢ lueros
do estabelecimento, inclusive levantumento unitdrio
de mercadorias e a lidentificagdo de  ocuras
elementos informativos”,
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“§ 8° Caracteriza-se  omissdo de receila o
ocorréneia dos seguintes fatos. ™

{..)

“VI — deficit financeiro resuftante do confronto
entre o saldo das disponibifidades no inicio do
periodo fiscalizado, acrescidos dos ingressos de
numerdrios e deduzidoy ns desembolsos ¢ o saldo
final das disponibilidades, considerando-se, ainda,
o5 gastos indispensdveis  a  manutengio  do
estabelecimenta, mesmao gue ndo escrifuradas.”

Apds analisar todas as pegas que instruem 08 autos, verifiquei que € legitima
a exigéncia da inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artiges 127,
inciso I, 169, inciso 1 & 174, inciso [ do Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos conlribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por ocasiao das saidas das

mercadorias. Vejamos entdo:

“Art. 127. Os comtribuintes do imposto emifirdo.
conforme as operacies e prestacdes gue realizarem,
o5 seguinles documentos fiscais:

I — Nea Fiseal modelo 1ou f —a”;

“Art. 169. s estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirdo Nota Fiscal,

modeto ! ow 1-A, Anexos VIie VI

I- sempre que promoverem a sqaidu ou entrada de
mercadoria ou bem”,

“Art, 174. A nita fiseal serd emitida:

I- antes de iniciada « saida da mercadoria o bem ™.

Sendo assim, acato o feito fiscal em todos os seus termos, [icando syjeita a
awtuada 2 penalidade que se enconlra previsia no artigo 126 da Lei n° 12.67/96,

alterada pela Lei n® 13 418/2003;

“Arti26. As infracbes decorrentes de operagies
com mercadoria ou prestagdes de  serviges
tributados pelo regime de substituicdo tributdria
cuja impasin ja tenha sido recofhido, bem como as
amparadas por nde-incidéncia ou comtempladas
comt isengdip incondicionada, ficam sujeitus a mulia
de 10% (dez por centa) sobre o valor da operagiio
ou prestagde.”
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DECISAO:

Em face do entendimento acima esbogade, decido pela PROCEDENCIA
da presente agio fiscal, intimando-se 4 empresa aulvada a recolher aos cofres do Estado,
conforme demonstrativo que se segue, o valor de RS 148.456,10 (cenio e quarenta e oito
mil, quatrocentos e cinquenta e scis reais ¢ dez centavos), com 0§ devidos acréscimos
legais, no prazo de 30{trinta) dias, u contar da data da ciéncia dessa decisae, ou em
igual periodo, interpor recurso o Conselho de Recursos Tributdrios, na forma da

legislagio processual vigente.

DEMONSTRATIVO

Bilﬂi(: de Caleule RS 1.484.560,97
MULTA {10%) : R$ 148.456,10
¥alor Total :R§ 148.456,10

Célula de Julgamento de Primeira Instdncia
Fortalgza, 28 de julho de 20135.

JOSE ATRTO VES PINHEIRO
Julgador Addrinistrative-Tributdric
F
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