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Julgamentn n°

EsTADO po CEARA

Seerdrdaria du Ferenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: IVAN REINALTM) DO NASCIMENTO ME
ENDERECQ: Rua Cicero José do Nascimento n® 240 Aragi Aurora/CE
CGFE: 06.387.797-0

AUTO DE INFRACAO N° 2015.02132-4

PROCESSO N°; 1/1376/2015

EMENTA: [CMS - OMISSAO DE RECEITA.

Saidas de mercadorias sujeitas ao regime de Substiluigio Tributiria sem documcnto
fiscal, detectada através do levantamento Analise Planilha Financeira/Fiscal do Simples
Nacional. Feito fiscal PROCEDENTE., Infringéncia aos arligos 169, inciso I, 174,
inciso I ¢ 827, § 8°, inciso VI, do Decreto n® 24.569/97, todos do Decreto 24.569/97,
comn penalidade prevista no artigo 126 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n®
1341820003,

Autuado revel.

JULGAMENTO N°: J_']( j_l ‘_4__5

RELATORIO:

(s autuantes relatam na pega inicial: “As infragdes decorrentes de operagdes
com mercadorias ou presta¢des de servigos tributados por regime do Substitvigio
Tributitia cujo o imposto ji tenha sido recolhido. Utilizande a Planilha de Fiscalizagao
de Empresas Optantes do Simples Nacional, constatarnos através da Demonstragio do
Resultado de Mercadorias que a empresa omitiu receitas no montante de R$
2.763.217 24, Ver informagio anexa.”

Apbs apontar os dispositivos legais infringidos, os autuantes aplicaram a
penalidade que se encontra prevista no artigo 126, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei
n° 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a segwinte documentagio: Informaghes
Complementares a0 Auto de Infragao, Mandado de Agio Fiscal n® 2014.28534, Termo
de Inicic de Fiscalizagio n® 2014.27068, Edilal de Intimacao n® 136/2014, Termo de
Conclusio de Fiscalizagao n® 2015.03161, Planilhas: Dades Cadastrais do Contribuinte
g dos Sécios ¢ Contabilista, Entradas ¢ Saidas de Mercadorias ¢ Demonstragao do
Resultado com Mercadorias — DRM e Infragdes e Penalidades Relativas as Saidas, CD,
Termo de Declaraciio, Edilal de Intimagac 63/2015, Termo de Revelia, Prolocolo deo
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Entrega de Al/Documentos n° 2015.03626 e Consulta Sistema Controle da Agdo Fiscal
{Consulta de Auto de Infracac).

Nas Informagdes Complementares, 0s autvantes ratificam o fetio [liscal
esclarecendo que ao chegar ao enderego deste contribuinte, constatado “in loco™ que o
MESIMO NAC s¢ encontrava em atividade. No mesmo dia foi feito ¢ Termo de Declaragio
para que a empresa fosse colocada em Edital, para Baixa de Oficio. Também nio foi
localizado no endereco residencial.

Informa ainda, que o contribuinte nio atendeu a solicitacdo feila através do
Termo de Tnicic de Fiscalizagio. Foi constatado que o coniribuinte estava informando as
DIEFS sem movimento. Mas, existia um grande volume de notas fiscais cleirdnicas
emitidas para esle contribuinte neste periodo da agao fiscal.

Por fim, informa que, efetuade o levantamento como o preenchimenio da
Planilha de Fiscalizagdo de Empresas Optantes do Simples Nacional no periode de
janeiro a outubro de 2014, constatamos Omissio de Receitas ~ constatadas pela
Demonstragio do Resultadoe com Mercadorias — DRM, no montante de RS
2.763.217,24.

Decorride ¢ prazo legal para pagamento/apresentagao de defesa, scm que o
autuado se manifestasse, o1 0 mesmo declarado revel.

E O RELATORIO,

FUNDAMENTACAO:

Trata ¢ presente processo sobre acusagio de que & autuada, no periodo de
janeirc a outubro de 2014 teria vendido mercadorias sujeitas a Subslituigio Tributdria
no valor de R$ 2.763.217,24 sem cmissao dos respectivos documentos fiscais, detectada
através da Planilha de Fiscalizacio do Simples Nacional.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que apesar de ser cientificado
através do Edital de Intimacio n® 63/2015 fls. 19, o autvado ndo ingressos com a defesa.

Com base no Principic da Administragio Pdblica de Veracidade e de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contririo, os atos praticados pelo agente poblico sejam verdadeiros ¢ praticados com
observincia aos preceitos legais, ocorre a inversao do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir avs autos, em grau de recurso, apresentar documentagio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ihidir a ago
fiscal, conforme preecitua o artigo 80, incise 1V do Decreto n® 25.468/99, 0 que nio sc
verificou ne caso em cpigrafe.

Nota-s¢ que ndc foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditorio,
vez que o autvado teve conhecimento ampla do desfeche da agho fiscal, através da
ciéncia no Aulo de Infragio ora cm questio.
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Devo tomar cifncia de que a sangdo visa a preservagdo da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagio do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributéric, compelir o contribuinte a trazer sua parlicipacdo para que as necessidudes
piblicas sejam satisfeitas.

No Dircito Tributirio o cariter social das sangdes ganha wma gualidade
peculiar, visto gue o ato ilicito que dev origem 3 imposigio da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevincia para a toda a coletividade, visto que, 0
dtimo do langamento de um tributo constitui tdo 56 a geratriz da obrigacio tributdria,
mas também a transfiguraciio de seu objeto; se antes ele constituia parte de patriméiio
privado, agora ele ingressou (peiencialmente) no erdrio — € crédilo piblico. O interesse
piblico deve, portanto, prevalecer sobre o privade.

Logo, o ponto conlroverso do processe, refere-se ao dnus da prova, que no
Direito Tributério, perlence a quern alegou o fato, entao, quem tem de apresentar ¢ssas
provas é quem enunciou 0 fato juridico tributdrio, o que, no case do langamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indigue as provas que fundamentam o fato
enunciado, e o contribuinte deve oferecer os elemenios que juridicamente desconstituarmn
0 lancamento.

Lembro, a propdsito, de gque no Processe Administrativo Tributiirio a prova
documental é a de maior importdncia e por sua feigio peculiar hé a predominincia da
mesma em ial drca. Os documentos represenlam, assim, o primordial meio de
determinacio do lancamenta.

Assim, gque Moacyr Amaral Santos na acepgio de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada a fixa-lo de modo

permanente e iddneo, reproduzindo-o em juizo".

E a “demonstragio da cxisténcia ou da veracidade daquilo que sc alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”™. {Plicide ¢ Silva).

José¢ de Albuguerque Rocha em sua comhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4" edigio, fls. 271, ensina que “Prova em sentide amplo € a verificagio da
verdade das alimmagdes das partes formuladas no processo, leila através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgio do julgador™.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, € patente a
confirmacao do ilicito fiscal em virtude da omiss&o de vendas.

Valc lembrar que a infracio 2 legislagio do ICMS, independe da
comprovagio de prejuizo & Fazenda Piblica Estacdual, basta soa simples inobservingia.
A maturcza juridica, dessas infragdes € de cardter objetivo, independe de culpa ou dolo,
conforme dispoc a legislagio {artipos 874 e 877, caput).
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E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbix:

“Art. 874 Imfragdo ¢ loda agdo ou omissdo,
voluntdria on ndo, praticada por qualyuer pessod,
que resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legisiacdo pertinente ao JCMS.”

()

“Art, 877, Salvo disposicdo expressa em contrario,
a responsabifidade  por  infracdes a legislagdo
tributdaria independe da intengio do agente ou do
responsavel ¢ da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ate. ™

A Nota Fiscal é o documentc habil para acobertar a circulagio de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagao tributdria impde a obrigatoriedade de sua
emissdo por ocasiio de saida da mesma, cem o fito de permitit 0 conhecimento ¢ o
controle deste tipo de operagao. A mesma legislagiio € perempidria ao afirmar que o
cstabelecimento vendedor da mercadoria esla obrigado a emitir o documente fiscal
relativo a operago de saida.

Configura-se com clareza a infragiio apontada na pega inicial de omisséo de
receitas, com as provas trazidas a0s autos. A materializacio da infragdo cncontra-sc
consubstanciada através do levantamento realizado pelo autuante, ao realizar o trabalho
de fiscalizagdo através da elaboracdo das Planilhas fls. 10 a 14, a qual apresenta uma
diferenca enire 0s recursos disponiveis no perindo fiscalizado e as despesas infermadas
pela propra empresa, [alor este determinante de falta de emissio de documentos fiscais

para cobrir as despesas efetuadas no periodo.

( autuantc optou pelo Levantamento Financeire onde ficou demonstrado
que as rcceitas foram inferiorcs &8s despesas, com isso evidencia-se a insuliciéncia de
caixa gerando a presungio de que o contribuinte efetucu venda de mercadoria sem a
emissidc do competente documento fiscal, guando ndo hd a comprovagio de outros
aportes e utilizagbes de recursos, sendc os indicados pela aweridade fiscal. Tal
sistcmdtica baseia-se no artigo 827, § 8% incise Vi, do Decrate n® 24.569/97 dispde
acerca do assunto. Senao vejamos:

At 827 - O movimento real tributdvel, realizadp
pefo  estabelecimento em  determinadp  periodo.
poderd ser apurado afravés de levantamento fiscal
em que serde considerados o valor das mercaduorias
entradas, o das mercadoriay saidas, o dos estogues
inicial e final, as despesas, outroy encargos e fucros
do ertabelecimento, inclusive fevantamento unitario
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de wmercadorias e a identificagdo de  oulros
elementos informativos”,

“§ 8 Caracleriza-se omissény de receila a
ocorréncia dos seguintes fatos:”

(.../

VI — deficit finunceivo resultante do confronto
entre o saldo das disponibilidades no inicio do
periodo fiscalizado, derescidos dos ingressos de
numerdrios e deduzidos os desembolsos ¢ o saldo
final das disponibilidades, considerando-se, ainda,
o5 gastos  indispensdveis a4 manutencdo  do
estabelecimento, mesmo Gue ndao escrifuradas.”

Apds analisar todas as pecas que instruem os autos, verifiquei que ¢ legilima
a cxipéncia da inicial, posto que a autvada infringiv os dispositivos dos artigos 127,
inciso 1, 169, inciso [ & 174, inciso 1 do Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos contribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por ocasido das saidas das

mercadorias. Yejamos entéo:

“Art. 127 Qs contribuintes do imposto emifirdo,
conforme as aperagies e presiacdes que reafizarem,
os seguintes documentos fiscais:

I — Nota Fiseal modelo fou f —a™;

“Art. 169 Os estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirde Nota Fisedl,

modelo ] ow I-A. Anexas Vife VIIL

I- sempre que promoverem a saida ou ewtrada de
mercadoria ouw bent .

“Art. 174. A nota fiscal serd emitida.

I- anies de iniciada a saida da mercadoria ou bem ™.

Sendo assim, acate o feito fiscal em todos 08 seus termos, ficando sujeila a
autuada & penalidade que se encontra prevista no arligo 126 da Lei n® 12.670/96,

altcrada pela Lei 11° 13.418/2003:

“Art.126. As infracies decorrenies de operagies
com mercaduria ou prestagdes de yerwigos
tributados pelo regime de substitnicdo tributaria
cujo impasto jd tenha sido recolhido, bem como as
amparadas  por ndo-incidéncia ou comtempladas
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com isengde incondicionadea, ficam swjeitas o muira
de 10% f{dez por cento) sobre o valor da operacio

au prestagdo.”

DECISAO:

Em face do entendimento acima esbogado, decido pela PROCEDENCIA
da presente agio fiscal, intimando-se a empresa autuada a recolher aos cofres do Estado,
conforme demonstrativo que se segue, o valor de R$ 276.321,72 (duzentos ¢ sctenta e
seis mil, trezentos e vinte ¢ um reais € selenta e dois centavos). com os devidos
acréscimos legais, no prazo de 30(trinta) dias, a contar da data da ciéncia dessa decisio,
ou em igual periodo, interpor recurso ao Consetho de Recursos Tribuldrios, na forma da
legislagdo processual vigente.

DEMONSTRATIVO

Rase de Calculo RS 2.763.217,24
MULTA (10%) : R$ 276.321,72
Valor Total : RS 276.321,72

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fartaleza, 29 de julho de 2015,

Julgador Adﬂ_} nistrativo-Tributirio
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