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CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTC DE PRIMEIRA INSTANCLA

INTERESSADQ: IVAN REINALDO DO NASCIMENTO ME
ENDERECO: Rua Cicero José do Nascimento n® 240 Aragd Aurora/CE
CGF: 06.387.797-0

AUTO DE INF RA[;LE&D NU: 2015.02126-9

PROCESSQ N*: 1/11379/2(15

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA.

Satdas de meircadorias sujcitas ao regime dc Substituigio Tributdria sem documento
fiscal, detectada através do levantamento Andlise Planilha FinanceirafFiscal do Simples
Nacional, Feito [iscal PROCEDENTE. Infringéncia aos artigos 169, inciso [, 174,
inciso I & 827, § 87, inciso V1, do Decreto n® 24.569/97, todos do Decreto 24.569/97,
com penalidade prevista no artigo 126 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei o
13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N™ J_q' i 0 }i g

RELATORIO:

Os antuantes relatam na pega inicial: “As infragGes decerrentes de operagdes
com mercadorias ou prestagdes de servigos tributados por regime de Substituigido
Tributaria cujo o imposto ja tenha side recolhido. Utilizando a Planilha de Fiscalizagao
de Empresas Optantes do Simples Nacional, constatamos através da Demonstragho do
Resultado de Mercadorias que a empresa omitiv receitas no montante de R$ 676.057.40,
Ver informagiio anexa.”

Apbs apontar os dispositivos legais infringidos, os autuantes aplicaram a
penalidade que se encontra prevista no artigo 126, da Lei n® 12.670/946, alterada pela Lei
n® 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a seguinte documentagdo: Informagdes
Complementares ao Auto de Infrag@o, Mandado de Acfo Fiscal n® 2014.28534, Termo
de Infcio de Fiscalizagio n” 2014.27068, Edital de Intimagio n® 136/2014, Termo de
Conclusio de Fiscalizacho n® 2015.03161, Planilhas: Drados Cadastrais do Contribuvinte
¢ dos Sécies e Contabilista, Entradas e Saidas de Mercadonias ¢ Demonstracao do
Resultado com Mercadorias — DRM e Infragoes e Penalidades Relativas as Saidas, D,
Termo de Declaracso, Edital de Intimacao 6372015, Temno de Revelia e Consulla
Sistena Controle da Acdo Fiscal (Consulta de Auto de Infragao).
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Nas [nformaghes Complementares, os autuantes ratificam o feito fiscal
esclarecendo que ao chegar ao endercgo deste contribuinte, constatado “in loco” que o
mesmo néo sc encontrava cm atividade. No mesmo dia foi feito o Termo de Declaragio
para que a empresa fosse colocada em Edital, para Baixa de Oficio. Também nio foi
loculizade no enderego residencial.

Informa ainda, que o contribuinle ndo atendeu a solicitagac feita através do
Termo de Inicio de Fiscalizagio. Foi constalado que o contribuinte estava informando as
DIEFS sem movimento. Mas, existia um grande volume de notas fiscais eletrénicas
cmitidas para este contribuinte neste periodo da aco fiscal.

Por fim, informa que, efetuado o levantamento como o preenchimente da
Planilha de Fiscalizagio de Empresas Optantes do Simples Nacional no exercicio de
2011, constatamos Omissio de Receitas — constatadas pela Demaonstragdo do Resultado
com Mercadorias — DRM, no montante de RS 676.057 40.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentacio de defesa, sem que o
antvado se manifestusse, foi o nesmo declarado revel.

£ O RELATORIO.

FUNDAMENTACAQ:

Trata o presente processo sobre acusagio de que a autuada, no exercicio de
2011 teria vendido mercadorias sujeitas a Substituicio Tributdria no valor de R$
076.057,40, sem emissdo dos respectivos documentos fiscais, detectada através da
Planilha de Fiscalizacio do Simples Nacional.

Preliminarmente, faz-sc necessirio ressaltar que apesar de ser cientificado
atraves do Edilal de Intimagio n® 63/2015 1s. 18, o autuade ndo ingressos com a defesa.

Com base no Principio da Administragio Piblica de Veracidade e de
Legelidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contrdrio, os alos praticados pelo agente puiblico sejam verdadeiros e praticados ¢com
observiincia aos preceitos legais, ocorre a inversio do énus da prova, onde caberia ao
impugnanle vir aos aulos, em grau de recurso, aprescntar documentacio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a acfio
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n® 25.468/99, o que nio se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que no foi ferido o principio da ampla defesa ¢ do contraditsrio,
veZ que O auluado teve conhecimento ampla do desfecho da acfio fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infracfio ora em questio.
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Devo tomar ciéncia de que a sancio visa a preservacio da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagio do dano e, em especial no que tange ao Direito
Tributdrio, compelir o contribuinte a trazer sua participagio para que as necessidades
plblicas sejam satisfeitas.

No Direito Tributirio o carfter socizl das sangdes ganha tma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem 3 imposigio da penalidade propaga seus
efeilos de modo difuso, ou seja, tem relevancia para a oda a coletividade, visto que, o
dtimo do langamento de um tribule constitui nio s6 a geratriz da obrigacio tributdria,
mas também a transfiguragio de seu objeto: se antes ele constitufa parte de patrimdnio
privado, agora ele ingressou {potencialmente) no crério — € crédito piblico. O interesse
piblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Logo, o ponlo controverso do processo, refere-se a0 6nus da prova, que no
Dircito Tributério, pertence a quem alegou o fato, entio, gquem tem de apresentar essas
provas € quem enunciow o fato juridico tributdrio, o gque, no caso do luncamento
tributério, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamcntam o fato
enunciado, ¢ o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam
0 laticamento.

Lembro, a propésito, de que no Processo Administrative Tributério a prova
documental ¢ a de maior importincia € por sva feigio peculiar hd a predominancia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinagio do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgio de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato e destinada 2 fixd-lo de moda
permanente e iddneo, reproduzindo-o em juize",

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
como lundamento do direito que se defende ou que se contesta”. (Placido ¢ Silva),

Jos¢ de Albuquerque Rocha em sua conbecida obra Teoria Geral do
Processo, 4* edigio, {ls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo & a veriticacio da
verdade das afirmagdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existenles nos aulos, a fim de formar a convicedo do julgador™.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriarn ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, ¢ palente a
confirmagio do ilicito fiscal em virtude da omissio de vendas.

Vale lembrar que a infragde & legislagio do ICMS, mdepende  da
comprovagao de prejuizo 3 Fazenda Publica Estadual, basta sua simples inobservincia,
A natureza juridica, dessas infragdes ¢ de cardter objetive, independe de culpa ou dolo,
conforme dispée a legislagio (artigos 874 ¢ 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbis:
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“Art. 874 Infragdo ¢ toda acdc ou omissdo,
voluntdria ou nio. praticada por gualguer pessoa,
gue resulte em inpbservincia de norma estabelecida
pela legisfacdo pertinente ao JCMS.

(..}

“Ant, 877 Salvo dispasic@o expressa em contrario,
a respomsabifidade  por infracdes o legistagdo
tribuidria independe da intencéo do agente ou do
responsavel ¢ da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato. "

A Nota Fiscal € o documento hdbil para acebertar a circulagio de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagiio tributiria impde a obripatoriedade de sua
emissio por ocasifio de saida da mesma, com o fito de permitir o conhecimento e o
cantrole desle tipo de operagio. A mesma legislagio é perempléria ao afirmar que o
cstabelecimento vendedor da mercadoria esld obrigado a emitir 0 documento fiscal
relativo A operagio de saida.

Configura-se com clareza a infracio apontada na peca inicial de omissio de
receilas, com as provas irazidas aos avtos. A materializacio da infragdo encontra-se
consubstanciada através do levantamento realizado pelo autuante, 3o tealizar o trabalho
de fiscalizagie através da elaboragio das Planilhas fls. 10 a 14, a qual apresenta uma
diferenga entre os recursos disponiveis no periodo fiscalizado ¢ as despesas infarmadas
pela propria empresa, fater este determinante de [alta de emissio de documentos fiscais
para cobrir as despesas efetvadas no periodo.

O autuante optou pelo Levantamento Financeiro onde ficou demonstrado
que as receitus foram inferiores &s despesas, com isso evidencia-se a insuficiéncia de
caixa gerando a presungie de que o contribninte efetuou venda de mercadoria sem a
enissdo do competente documento fiscal, quando nao ha a comprovagic de outros
uportes ¢ utilizagdes de recursos, sendo os indicados pela antoridade fiscal. Tal
gistemética baseia-se no artigo 827, § 8, inciso V1, do Decreta n® 24.565/97 dispic
acerca do assunto. Sendo vejamos:

“Art. 827 - O movimento real rribusavel, realizado
pelo  estabelecimento em  determinodo periodo,
poderd ser apurado atrgvés de levantamento fiscal
em gue serde considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias saidas, o dos estogues
inicial ¢ final, as despesas, oufros encargoy ¢ heros
do estabelecimento, inclusive levantamento wnitdrio
de mercadorias e a identificagdo de  ourros
elementos informativas”.
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“§ 8° Caracteriza-se omissdo de receity a
ecorréncia dos scguintes falos:

()

“VI — deficit financeiro resultante do confronto
entre o saldo das disponibilidades no inicio do
perinde fiscalizado, acrescidos dos ingressos de
mumerdarioy € deduzidos o3 desembolsoy ¢ o saldo
Sinal day disponibilidades, considerando-se, ainda,
G5 gusios  indispensdvels 4 manutencdo  do
estabelecimento, mesmo gue ndo escrituradas.”

Ap0s analisar todas as pe¢as que instruem os autos, verifiquei que & lepitima
a exigéneia da inicial, posto que a autuada infringiu os dispositivos dos artigos 127,
inciso 1, 169, inciso T e 174, inciso I do Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos contribuintes do ICMS emitirem documentos fiseuis por ocasido das saidas das
mercadorias. Vejanios entiio:
“Art. 127 (s contribuintes do imposto emitirdo,
conforme asv operagdes ¢ prestacies gue realizarem,
08 yeguintes documentox fiscafs:

I — Nata Fiscal modelo Low f—a™

“Art, 169 Oy estabelecimenios, excetuados os de
produtores agropecudrios. emitirdo Nota Fiscal,
modeio ! o 1-4, Anexos Vi e Vil

I- sempre gque promoverem a saida ou entrada de
mercadoria on bem ™,

“ArL 174. 4 nota fiscal serd emitida.
I- antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem ™

Sendo assim, acato o feito fiscal em todos os seus termos, ficando sujeita a
autuada & penalidade que se encontra prevista no artigo 126 da Lei n° 12.670/986,
alterada pela Lei n® 13 418/2003;

“Art.126. As infragbes decorrentes de operagies
com  mercadoric  ow  prestagdes  de  servigos
iributados pelo regime de substituicdo tributdria
cuja imposto ji tenha sido recolhido, bem como as
amparadas por ndo-incidéncia ou contempladus
com isengdo incondicionada, ficam sufeitas a multa
de 10% (dez por cenia) sobre o vedor da operacio
o prestacdo.”
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DECISAO:

Em face do enlendimento acima esbogado, decido pela PROCEDENCIA
da presente agio fiscal, intimundo-se a empresa autuada a recolher aos cofres do Estado,
conforme demenstrativo que se segue, o valor de RS 67.605,74 (sessenta ¢ sele mil,
seiscentos e cinco reais e setenta ¢ quatro centaves), com os devidos acréscimos legais,
no prazo de 30(trinta) dias, a contar da data da ciéncia dessa decisio, cu em igual
periodo, interpor recurso ao Conselho de Recursos Tributdrios, na forma da legislacio

processual vigente.
DEMONSTRATIVO
Base de Caleulo RS 676.057,40
MULTA (10%) : R} 67.605,74
Valor Total :R$ 67.605,74

Céluja de Julgamento de Primeira Insténcia
Fortaleza, 28 dc julho de 2015.

Julgador Ad!{: nistrative-Tributirio
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