ESTADQ DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA

AUTUADO: RAPIDAO COMETA LOGISTICA E TRANSPORTE S/A

ENDERECO: ROD BR 101,SULKM 80.7, $/N,MURIBECA JABOATAO DOS

GUARARAPES-FE

AUTO DE INFRACAO N, 201310631-4

PROCESS0: 1/3163/2013
EMENTA: ICMS -~ TRANSPORTE DE
MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO POR
REUTILIZACAQ DE NOTAS  FISCAIS
Penalidade inserta no Auto de Infragio: art.123,
11, “a", da Lei 12. 670/96 — AUTQ DE INFRACAO
JULGADO PROCEDENTE com ressalva pelo
reenquadramento da penalidade inserta na inicial
para aquela prevista no artigo 123,111, “f”, da Lei
n? 12. 670/96. Decisao amparada nos dispositivos
legais: artigo 169 e 174, do Decreto n*24.569/97-
AUTUADCO REVEL.

JULGAMENTO N=: iQ,S L] ) ’1 [s

RELATORIO:;

A pega inicial acusa a contribuinte de “TRANSPORTE DE
MERCADORIA ACOBERTADA POR DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEQS,
QO CONTRIBUINTE ACIMA APRESENTOU O DANFE 61983 PARA ACOBERTAR
99 TELEFONES DIGITAIS SEM FIO MOD, KX-TG1381LB PANASONIC. OCORRE
QUE, ALEM DESTE DANFE TER DADO ENTRADA NO SITRAM EM 26.06.2013
C/SELD 201348213744 E  ACAO  FISCAL 20135119111 DO PF DE
BATATEIRAS(COFIAS ANEXAS), O MOD. DO TELEFONE 5EM FIO NA NF-
E(DCR-E2012/38384-4. ASSIM, LAVRAMOS O AI CONF. A LEl DO ICMS NGO
CE.”

Apds indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal
aponta como penalidade o Art.123, HII, 2" da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
13.418/03.

Na agao fiscal, a lavratura do Auto de Infracdo em julgamento foi
instruida pelos seguintes documentos:

¥ Aqto de [nfracio n® 201310631-4 com ciéneia pessoal no proprio Al;
v Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte eletronico-DACTE N*

88157, Qﬁxﬂ
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Deacumento Anxiliar da Nota Fiscal eletrénica-I>ANFE n®61983;
Certificado Guarda de Mercadorias;
Consulta ao Sistema SITRAM;
Termo de (corréncla de Acio Fiscal;
Protocolo de Entrega de AT/Documncntos;
Consulta Nota fiscal avulsa;
Depdsito Administrativo;
Procuragdo “ad judicia®;
Pedido de Prorrogagio de prazo para detesa;
A contribuinte autuada deixou de apresentar impugnacio e, em

gonsequéncia, foi declarada revel.

Este é o relatorio em sintese.
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FUNDAMENTACAQ:

No presente processo administrativo-tributario, a empresa
contribuinte é acusada de transportar mercadorias no montante de R$ 8.365,50
{oito mil e trezentos e sessenta e cinco reais e cinquenta centavos), relacionadas no
CGM acostado as fls.05, acobertadas por documento fiscal considerado iniddneo
pela reutilizagdo da nota fiscal.

Preliminarmente, constate a regularidade formal da Agao Fiscal:
rcalizada por autoridade competente e ndo impedida - por Auditor Fiscal com
dispensa de: Mandado de Agdo Fiscal designatdrio ¢ Termos de lnicio e de
Conclusdo de Fiscalizagdo por consistir em acdo fiscal no transito de mercadoria;
ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo regularmente feita por ciéncia pessoal no
proprio Al e respeitado ¢ prazo para pagamento de débito ou apresentagio de
impugnagao.

Portanto passo a analise do mérito.

No mérito, a matéria em questio encontra-se  claramente
disciplinada nos artigos 169 e 174, do Decreto n®24.569/97, in verhis:

“Art. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de produlores agropecudrios,
emitirdo nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, anexos VI e VIIL
I - sesmpre que prowmoverem a safda ou entrada de mercadoria ou beny;
II - na transmisséo da propriedude de mercadoria ou bem, grands estes ndo devan transitar

pefo estabelecimento transmilents;
IIT - sempre gue, no estabelecimento, entrarem mercadoria ou bem, real ou
simbolicamente, nas hipdieses do artigo 180
Art, 174 A nota fiscal serd emitida:

I - gnies de inicinda a saida da mercadoria ou bem;

ol
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IT - no momenio do fornecimento de olimentagdo, bebida e oulras

mercadarias, e restaurante, har, café e estabelecimento similar ou fornecimento de mercadoria com
prestagdo de sevvigo sujcito no ICMS;

IIT - antes da tradicio real ou simbdlica da mercadoria ou bem:

a) #no case de fransmissio de propriedade de mercadoria, bem ou titulo que
o5 represente, quande estes nifo ransitarem pelo estabelecimento do bransmitente;

b)Y no caso de witerior transmissdo de pmpricdade de mercndovia on bem
gue, lendo transitado pelo estebelecimento transmitente, deste tenfum saide serm o pagamento da
IP! on do ICMS, e decorréneia de locagdo ou de remessa para armazém geral ou depdsitos fechado;

IV - relativamente & entrads de mercodoria ou bem, nos momenios d(;ﬁﬂfdﬂﬁ

no arfivo 182;
V - em complementacin ou corvegiio @ outra anteriormente emitida, na
formn prevista na legisingiio. "

No caso em tela, a lavratura do Auto de Infracdc tove por
fundamento a constatagao feita pelo agente fiscal de que a nota fiscal eletronica
n%1.983 que acobertava as mercadorias transportadas pela empresa autuada ji
havia sido utilizada em operagio anterior.

Ao analisar os autos, verifica-se em consulta ao sistema SITRAM,
anexada as fls. 06 ¢ 07 dos autos, a ocorréncia da utilizagio do mesmo documento
fiscal com registro em 26.06.2013.

Acrescente ainda que a empresa contribuinte apesar de
devidamente cientificada para apresentar defesa, inclusive com a constituigio de
advogado, procuracdo “ad judicia” acostada as fls. 32, nao apresentou confestagio
4 autuacdo e, portanto, ndo traz aos autos qualquer elemento que refute a acusagio
feita pela autoridade fiscal.

No entanto, quanto a penalidade degorrente da_infracdo cometida,
congidero gue foi equivocadamente apontada no Autg de Infracdo.lsso porgue. a
autoridade fiscal lavrou o presente Auto de Infragio aplicando a multa prevista no
artigo 123,111,73", da Lei n?12.670/96, correspondente a infragdo de transporte de

mercadorias com nota fiscal iniddnea, quando se verifica nos aut a infracio

comefida pela em
nalidade especifica prevista no artigo 123, 1117 £ Lei n® 12.670/96.
Portanto, considero que a penalidade mais adequada a ser aplicada

a empresa contribuinte autuada é a prevista no artigo 123, NL7#, da_moesma Lel
n%12.670/96 ¢ pela razdo acima exposta, por oportunidade do presente julgamento,

altero o valor da multa dev: la empresa autuada, para o equivalente a 40% d
8.2365,50 (oito mil z0entos ¢ sessenta € cinco reais e cnguenta centay ue

resulta no valor de R$ 3.346.20 (trés mil e trezentos e quarenta e scig reais o vinke

centavaos). gﬂK
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Ante todo o exposto, resta caracterizado o cometimento da infragdo
tributiria pela empresa contribuinte RAFPIDAO COMETA LOGISTICA E
TRANSPORTE S5 A, cuja sangdo esta legalmente prescrita no artigo 123, IIL"", da
Lei n? 12.670/96, in verbis:

“f) promoper safda de mercadoria on presiach i  docierente fiscal fid

uiflizade em operacdn o presfagde anicriores: multa equivilente a 40% {quarenta por cenlo} do valer de
operagdo ou da prestacio; "(grifa nesso)

DECISAQ:

Ex Pasitis, decido pela PROCEDENCIA do Auto Infragdo Fiscal em
questdo, infimando a autuada a recolher no prazo de 30(TRINTA) dias, a
importancia de R$ 4.768,33 (QUATRO MIL E SETECENTOS E SES5ENTA E
OITO REAIS E TRINTA E TRES CENTAVOS) com os devidos acréscimos legais,
podendo em igual periodo interpor recurso junto ac Egrégio Conselho de Recursos
Tributdrios, na forma da lei.

DEMONSTRATIVO:

BASE DE CALCULQ:R$8.365,50
ICMS: R$ 1.422,13

MULTA DE 40%: R$3.346,20
TOTAL: RS 4.768,33

Célula de Julgamento de 12 Iinstincia, em Fortaleza, 24 de julho de
2015,
Caroline Brito de Lima

JULGADORA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO
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