ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

AUTUADCO: JAILTON S50USA BARROS-ME

ENDERECO: RUA VEREADOR RODRIGUES TEIXEIRA,1026,5A0

JO@SO,IBIAPINA-CE

AUTO DE INFRACRD N, 201414648-58

PROCESSO:; 1/680/2015
EMENTA: [CMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ICMS SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA-AUTO DE
INFRACAQ JULGADO PROCEDENTE. Decisio
amparada no(s) dispositivo{s) legal(s): artigo 431, do
Decreto n? 24.569/96~ Penalidade inserta no Alart.123, 1,

"e" da Lei 12. 670/96.AUTUADO REVEL.
JULGAMENTO N® i (, ?]3 I

RELATORIO:

A peca inicial acusa a contribuinte de “FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS PROVENIENTE DE AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA, COM NOTA FISCAL NAO SELADA NO
COMETA/SITRAM.O CONTRIBUINTE ACIMA IDENTIFICADO DEIXOU DE
RECOLHER O ICMS SUBSTITUICAC  TRIBUTARIA REFERENTE A OPERACOES
INTERESTADUAIS NC PERIODO DE 26/09/2013_A 26/05/2014, MOTIVO DO
PRESENTE AUTO, CONFORME INFORMACAQO COMPLEMENTAR. .~

Apds indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal aponta
como penalidade o Art.123, 1, “¢”, da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/02.

Na agdo fiscal, a lavratura do Auto de I[nfragio em julgamento foi
instruida pelos seguintes documentos:

% Auto de Infragdo n® 201414648-8 com ciéncia por Edital de Intimagao n®

003/2015;
Informacgdes Complementares;
Mandado(s) de Agdo Fiscal n®: 2014.13713;
Termo{s) de Intimacao n® 2014.14214 e 20141816();
Relagio de Notas Fiscais cletrdnicas;
Consulta ao CORREIOS ;
Envelopes de avisos de recebimentos devolvidos pela Correios;
Edital{s) de Intimacio n® 202014 ¢ 003/2015;
Protocolo de Entrega de Al/Documentos;
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PROCESSO NT 1/680/2015
juLGamMENTO N | (43 “. S
A contribuinte autuada nao apresentou impugnagio e, em conseqiténcia

é declarada revel as fIs 72 dos autos.
Este & o relatdrio em sintesc.

FUNDAMENTACAOQ:

No presente processo administrativo-tributario, a empresa contribuinte é
acusada de falta de recolhimento do ICMS substitui¢io tributdria, no montante total de
R3$2.302.789,41{dois milhdes e trezentos e dois mil & setecentos e oitenta e nove reais ¢
quarenta e um centavos) referente as notas fiscais eletronicas relacionadas em planilha
acostada aos autos as fls. 08 a 59.

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Agdo Fiscal:
realizada por autoridade competente ¢ nio impedida - Auditor Fiscal devidamente
munido de Mandado de Agao Fiscal designatdrio com motivo e periodo determinados ¢
que coadunam com a acusagdo constante no Aute de Infragdo; constam Termos de
Intimagdes com as devidas ciéncias, € respeitados os prazos para seus atendimentos;
cidncia da lavratura do Auto de Infragio regularmente feita por Edital de Intimacao e
respeitado o prazo para trecolhimento do crédito tributdrio on apresentagédo de
impugnagao.

lortanto, passo a andlisc do mérito.

No mérito, a matéria em questdo encontra-se claramente disciplinada no

artigo 431, do RICMS, i werbis:
“Arl. 431. A respomsainlidade pele refengdo ¢ recoltimente do fCMS, ma condigho de

conlribuinie substituto, poderd ser atribuida, em relagio ao inposto incidenie sobve wma on niafs operagies o
prestacdes sejam antecedenles, concomitantes ou subseqitentes, inclusfve na valor decorrente dr diferengn entre as
aliguolas inlerna ¢ interestadual, #as  operagdes ¢ preslagies inlerestaduals gue destinem bens e servigos v
comsumidor final locafizado neste Estadp, que sejn confribuinte do ICM5.7

No caso em tela, o agente fiscal relata em informag¢des complementarcs
a existéncia de notas fiscais de entradas interestaduais de mercadorias sem recolhimento
do ICM5 conforme Sisterna COMETA/SITRAM e ancxa aos auntos Planilha com a
relacao desses documentos fiscais.

No caso em andlise, observo que a autoridade fiscal demonstra nos autos
devidamente a falta de recolhimento de ICMS-substituigio devido em operagoes
interestaduais de mercadorias cometidas pela empresa autuada.

Acrescentando ainda que a empresa apesar de devidamente cientificada
para apresentar defesa, ndo apresentou contestagio a autuagao e, portanto, ndo traz aos
autos qualquer elemento gue refute a acusacdo feita pela autoridade fiscal,
permanecendo revel.

Ante todo 0 exposto, restou caracterizado o cometimento da infragao
tributdria de FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAQ
TRIBUTARIA pela empresa contribuinte JAILTON SOUSA BARROS-ME, cuja sangio

esta legalmente prescrita no artigo 123, I, “¢”, da Lei 12.670/96, in verbis: .
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PROCESSO N7 1/680/201
JULGAMENTO N%: ﬂ 3 1_ S
“Art. 123, As infragles 4 leghelacdo do ITMS sujeitom o infrator &s seyuinies penalidades, som

prejuizio do payitmento do imposto, grando for o caso:
I - com refacip ag recolliimenta do JCMS:

{...)

¢} fnlin de recolhimenio do fmposte, no todo ou em parle, Melusive o deoide por substituigho
iribulivia, na forma ¢ nos prazes requlmmentares, em todos o5 crsos nde compreendides nas alineas "d” ¢ Te” deste
incise; mud bt equeivalente a wna vez o valor da inposte;”

DECISAO:
Ex Positis, decido pela PROCEDENCIA do Auto Infragdo Fiscal e

questdo, intimando a autnada a recolher no prazo de 30(trinta) dias, a importincia de R$
4,605,578,82 (QUATRO MILHOES E SEISCENTOS E CINCO MIL E QUINHENTOS E
SETENTA E OITO REAIS E OITENTA E DOIS CENTAVOS), podendo em igual
periodo interpor recurso junto as Camaras de Julgamento-CJ, na forma da lei.

DEMONSTRATIVO:
ICMS: R$ 2.302.789,41
MULTA: R$ 2.302,789,41
TOTAL: R% 4.605.578,82

Célula de Julgamento de 1? Instancia, em Fortaleza, 24 de julho de 2015

Caroline Brito de Lima
JULGADORA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO
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