ESTADQ DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

AUTUADQO: | F GOMES ATACADISTAY

ENDERECO: RUA DOM CARLOTO TAVORA, 305, PARANGABA, FORTALEZA-

CE. v

AUTO DE INFRAGCAO N2, 2012.05222-9 v

PROCESSO: 1/2962/2012 v
EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE. Decisio
amparada nos dispositivos legais: artigo 431, do Decreto
n? 24.569/96~ Penalidade inserta no Al:art.123, 1, "¢" da
Lei 12, 670/96.AUTUADO REVEL.

JULGAMENTO N*:  J{ 3_5/,:;19_15

RELATORIO:
A peca inicial acusa a contribuinte de “FALTA DE RECOLHIMENTO

DO ICMS PROVENIENTE DE AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O CONTRIBUINTE NAC RECOLHEU O
ICMS SUBSTITUICAQ TRIBUTARIA DE AQUISICOES INTERESTADUAIS DOS
MESES DE AGOSTO/10 A MAIO/11 NO VALOR DE 196.249,97 CONTROLADCS
PELO SISTEMA COPAF, CONFORME RELATORIO DEMONSTRATIVOS DAS RE-
REFERIDAS NOTAS DE AQUISICOES E INFORMACACQ COMPLEMENTAR
ANEXOS. ~

Apos indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal aponta
como penalidade o Art.123, 1, "c”, da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Na agao fiscal, a lavratura do Auto de Infracdo em julgamento foi
instruida pelos seguintes documentos:
Auto de Infragdo n® 2012(05222-9 com ciéncia por aviso de recebimento;
Informagoes Complementares;
Mandado (s) de Agdo Fiscal n® 2012.13401;
Termos de Inicio de Fiscalizagio n% 2012.12480 com ciéncia por meio
de AR;
Edital de Intimagao n? 42/2012;
Termo(s) de Intimagao n% 201213249 e 2012.12482 com ciéncia por
aviso de recebimento;
Termo de Conchisao de Fiscalizagao n“2012.16822 com ciéncia por AR;
# Edital de Intimacao n® 59/2012; @Jﬁe‘(
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Informacao Fiscal;

Consultas acs Sistemas Informatizados da SEFAZ;

Protocolo de Entrega de Documentos;

Avisofs) de Recebimento;
A contribuinte autuada nao apresentou impugnagio e, em conseqiiéncia
¢ declarada revel as fls 43 dos autos.

Este é o relatdrio em sintese.

FUNDAMENTACAO:

No presente processo administrativo-tributario, a empresa contribuinte é
acusada de falta de recolhimento do ICMS substituigdo tributdria, no montante total de
R%196.249,97 {cento e noventa ¢ s¢is mil e duzentos e quarenta ¢ nove reais ¢ noventa ¢
sete centavos) no periodo de agosto de 2010 a maio de 2011

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Acio Fiscal:
realizada por autoridade competente e ndo impedida — Auditor Fiscal devidamente
munido de Mandado de Agdo Fiscal designatério com motive e periodo determinados e
gue coadunam com a acusagio constante no Auto de Infragao;Constam Termos de Inicio
e de Conclusio de Fiscalizagdo com as devidas ciéneias e respeitado o prazo para
realizagao da Agdo Fiscal; Consta ciéneia da lavratura do Auto de Infragdo regularmente
feita por AR e respeitado o prazo para pagamento do débito ou apresentagio de
impugnagac.

LA S A o

Portanto, passo & andlise do mérito.

No mérito, a matéria em questdo encontra-se claramente disciplinada no
artigo 431, do RICMS, in verbis:

“Arl, 431. A responsebilidads pela relengdo ¢ recolhimento do ICMS, na condigie de
contribriinte substitito, poderd ser afribufda, em relagio ao imposto incidente sobre wwin o mais operacdes ou
prestagles sefmn antecedenies, concomitantes ou stbsediientes, inciusioe ao valor decorrenie da diferevca enfre as
aliguotas fnterne ¢ inlevestadual, nns  operagies ¢ prosingdes  Milferestaduais que destimemt bens & servigos @
consnrtidor final localizade neste Estadn, gue sefa contribuinte do JOMS.”

Ne caso em tela, o agente fiscal relata em informaghes complementares
que examinou os livros e documentos fiscais da empresa e constatou que a mesma
deixou de recolher ICMS substituigio de aquisi¢Bes interestaduais conforme consultas
a0 Sistema COMETA acostadas aos autos s fls. 16 a 39.

No ¢aso emn andlise, observo que a autoridade fiscal demonstra nos autos
devidamente a falta de recclhimento de ICMS-substituigio devido em operagdes
interestaduais de mercadorias cometidas pela empresa autuada.

Acrescentando ainda que a empresa apesar de devidamente cientificada
para apresentar defesa, ndo apresentou contestagiio a autnagdo e, portanto, niio traz aos
autos qualquer elemento que refute a acusagdo feita pela autoridade fiscal,
permanccendo revel,

Ante todo o exposto, restou caracterizado o cometimento da infragio
tributdria de FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAD
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TRIBUTARIA pela empresa contribuinte ] F GOMES ATACADISTA, cuja sancio estd

legalmente prescrita no artigo 123, 1, “¢”, da Lei 12.670/96, in verbis:

“Art 123, As infractes & legfslaglo do 1CMYS sujeitam o infralor 45 seguintes penalidades, sem
prejuizo do pagantento do fimposto, grando for o cese;

I - com reliagao ao recolltfmento do MOMS:

f..}
c) falta de recolhimento do fmposts, no todo o em parle, inclusive o devido por substituicho

tribuldria, na forma € nos prazes regulamentarcs, em todos os casos nde compreendidos nas elineas "d” ¢ "c” deste
incisa: wmulla equivalenie a wma vez o valar do imposte;”

DECISAO:

Ex Positis, decido pela PROCEDENCIA do Auto Infragio Fiscal em
questdo, intimando a autuada a recolher no prazo de 30{trinta) dias, a importincia de R$
392.499,94 (TREZENTOS E NOVENTA E DOIS MIL E QUATROCENTOS E NOVENTA
E NOVE REAIS E NOVENTA E QUATRO CENTAVOS), podendo em igual periodo
interpor recurso junto as Camaras de Julgamento-CJ, na forma da lei.

DEMONSTRATIVO:
1ICM5: R$ 196.249,97
MULTA: R% 196.249,97
TOTAL: R$ 392.499,94

Célula de Julgamento de 12 Instincia, em Fortaleza, 10 de julho de 201 5.

Caroline Brito cie Lima
JULGADORA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO
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