CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE I° INSTANCIA

INTERESSADO: TRANSBRASILIANA ENCOMENDAS E CARGAS LTDA.

ENDERECO: RUA EPAMINONDAS FROTA, 15. FORTALEZA/CE
AUTO DE INFRAGAO N°.: 2/2013.13228-4 C.G.F.: 06.302218-4
. PROCESSO N°.; 1/003504/2013

EMENTA: ICMS - TRANSPORTAR MERCADORIA ACOBERTADA PDR_l
DOCUMENTO FISCAL INIDONEOD. Mercadoria acobertada por Documento
Fiscal inidéneo, por motivo de tal documento ter sido “reutilizade”, assim nao
guardando compatibilidade com a operacdo pela sua “rentilizagio dolosa”. Alito
de Infragdo juigado MULO, tendo em vista que nao consta nos autos nenhuma
comprovagao da autuagao que pudesse vafidar a Acusagao Fiscal; assim, rasta
nac provada, fnviabilizando até uma Pericia, contrariando o disposto nos Artigos
33, incisos X, 53, §2°, inciso INl do Decreto 25.468/1839 e Artigo 83 da Lei
15.614/2014,

AUTUADO REVEL. ]
JULGAMENTO Ne.: j_(; ;l% ‘ i SI

@
r RELATGRIO H

O autuanie na pega inaugural da presente Frocesso, relata que em
Acao Fiscal realizada, fora constatado o transporte de mercadoria acompanhada
do DANFE/Noia Fiscal-e N°. 136.458(fls.04); que no ato da Fiscalizagio fora
apresentada. E considerada inidénea, por motivo ds tal documento ter sido
‘reutilizado”, assim ndo guardando compatibilidade com a operacao pela sua
“reutilizagido doiosa™: verificado na conferéncia fisica da mercadoria, conforme
relato do A.L(s.02), Cerificado de Guarda de Mercadoria-C.G.M. N°.
166/2013(fls.03) e Nota Fiscal-e/DANFE Objeto da autuacio(fls.04).
=
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A Base de Célculo fora estipulada em R$ 1.654,25{um mil seiscentos e
cinquenta @ quatro Reais e vinte @ cinco centavos).

Figuram o Certificado de Guarda de Mercadoria-C.G.M. N°.
168/2013(fls.03) e a Nota Fiscal-e/DANFE cbjeto da autuacgéo (fls.04).

O autuante indica como infringidos os Artigos 16, inciso |, alinea “p", 21,
inciso I, alinea “¢c”, 28, 131, 1869, inciso | do Decrsto 24.569/1897, e sugere como
penalidade a prevista no Artigo 123, inciso (I, alinea “a” da Lei 12.670/1996 com
alteragoes através da Lei 13.418/2003.

O felto correu & revelia.

Em sintese, este & o relatério.

B FUNDAMENTACAO

Apos verificagao das pecas processuais, conciui-se que deverd o Auto
de Infragao ser julgado NULQ, pois NAO CONSTA NOS AUTOS NENHUMA
COMPROVACAQ DA AUTUAGCAO QUE PUDESSE VAL/DAR A ACUSACAQ
FISCAL. E, desta forma, ndo pode prevalecer, pois sem nenhuma prova que
a sustentasse, tal como Relatérios Gerenciais de Selagem, com o objetivo de
comprovar a autuacao, data de Selagem da N.F., por exemplo; assim nada disso
pode ser comprovado,

Assim, resta ndo provada a autuagao, inviabilizande até uma Pericia,
contrariando o disposto nos Artigos 33, incisos XJ, 53, §2°., inciso Il do Decreto
25.468/1989 e Artigo 83 da Lei 15.614/2014.

Com isso, apfs andlise dos autos, constatz-se gque nhio_consta
nenhuma comprovacéio da autuacdo que pudesse validar a Acusagao Fiscal,
pelos motivos acima expostos; e assim, RESTA NAO PROVADA A ACUSAGAO
FISCAL, inviabilzando até uma Pericia para averiguagéo da verdade dos fatos,
como ja fora dito.

Desse modo, ndo hé& como comprovar a Acusagéo Fiscal, que resta ndo
provada, contrariando o disposto nos Artigos 33, incisos X!, 53, §2°, inciso il
do Decreto 25.468/1999 e Artigo 83 da Lei 132.614/2014, como veremos mais

adianta,
s
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A NAO COMPROVACAQ PELO FISCO da suposta infracdo constante
no relato do A.L(fls.02-TRANSPORTAR MERCADORIA ACOBERTADA POR
DOCUMENTO FISCAL INIDONEO), gera confusao sobre o fato, ndo existinda nos
autos prova acerca da imputagdo; contrariando o disposto nos Artigos 33, incisos
X1, 53, §2°., inciso Il do Decreto 25.468/1999 e Artige B3 da Loi 15.614/2014.

Vejamos ¢ que estabelecem os Artigos 33, incisos X1, §3, §2°, inciso
Hf do Decreto 25.468/1999, acerca do assunto-

“ Artigo 33 — O auito de infragdo serd numerado e emitido por meio de
sistema elelrénico de processamenlo de dados, sem rasuras, entrelinhas ou
borées e deverd conter os seguintes elementos:

(..)

X! - descricdo clara e precisa do fato que motivou a autuacdo e
das CIRCUNSTANCIAS EM QUE FO! PRATICADO e, 5e necessaric 4 melthor
efuc.*’di;éo da ocorréncia, © REGISTRQ DOS FATOS E _ELEMENTOS
CONTABEIS E FISCAIS, EM ANEXO AD AUTO DE INFRACAQ ou ainda,

FOTOCQPIA DE DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA INFRACAOD:

{..)
Ainda,

" Artigo 53 — Sio ABSOLUTAMENTE NULOS os alos praticados por
auloridade incompetente ou IMPEDIDA, ou com pretericdo de gquaisquer das
garanfias processuais conslitucionais, devendo a nuiidade ser declarada de Oficio
pela avtoridade julgadora. *

(.}
§2° - F considerada AUTORIDADE IMPEDIDA aguela que:

(-}
It — pratigue afo extemporineo ou COM VEDACAQ LEGAL. "

(Grifos nossos) .:::-;f/zv"/
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Desse modo, o autuante estava legalmente IMPEDIDO de proceder a
Agdo Fiscal, e dessa forma o A.l. em questdo ndo tem como prosparar, tendo em
vista néo existirem nos autos provas acerca da imputagdo.

Acontece, que torna-se impossivel atribuir validade a um Auto de
Infragdo exarade sem obedidncia aos procedimentos legais constantes dos
Artigos 33, incisos Xi, 53, §2°., inciso Hi do Decreto 25.468/1999 e Artigo 83 da
Lei 15.614/2014.

Destarte, sendo a apreciagio da nulidade preliminar ao mérito, e
devendo ser declarada de Cficio pelo Julgador, ainda que a parte a quem interessa
nao a argua, torna-se desnecessarip a avaliagao do ilieito imputado 4 autuada,
tendo em vista o autuante encontrar-se IMPEDIDO para a pratica do Ato, por ter
lavrado o presente Auto de Infragao inobservando os procedimentos legais
constantes dos Artigos 33, incisos Xi, 53, §2°, inciso il do Decreto 25.468/1599
e Artigo 83 da Lei 15.614/2014.

Ante ao exposto, e com base nos dispositivos legais precedentes, s6
resta declarar @ NULIDADE do presente Processo por si, & desde o seu
surgimento.

| DECISAQ

Diante do exposto, julgo NULA a Acdo Fiscal, consubstanciada no Auto
de Infracao N°. 2/2013.13228-4, lavrado em 04.09.201 3.

Ressalto, ndo estar sujeita ao Reexame Necessério essa Decisao, ao
Conselho de Recursos Tributarios, por forca do Artigo 104, § 3°, inciso | da Lef
15.614/2014.

CELULA DE JULGAMENTO DE 14, INSTANCIA-CEJUL, em Fortaleza,
aos 0% de julho de 2015,

Par RV T T .ﬂE/ﬁfﬂ/}?

EDUARDO ARAUJO NOGU
Julgador Administrativo-Tributario.
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