ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

INTERESSADO: MITRA COMERCIO E REPRESENTACAO DE MATERIAL
DE CONSTRUCAO LTDA

ENDERECO: R Dr. Joaquim Frota, 1360 lj 3 - José de Alencar -
FORTALEZA - CE

CGF: 06.407.344-0

AUTO DE INFRACAO: 1/2013.07860-8

PROCESSO N ° 1/002735/2013

EMENTA: ICMS - DOCUMENTO FISCAL INIDONEO -
DANFE. DANFE 56 considerado inidéneo em face da
falta de destaque do ICMS. Decisdo amparada nos
artigos 131, inciso III do Decreto n° 24.569/97 -
RICMS. Responsabilidade prevista no art. 16, inciso I,
alinea “b” e arts. 21, inciso III do decreto
retromencionado. Penalidade prevista no Art. 123, inc.
IlI, alinea “a”, da Lei n° 12.670/96 (alterada pela Lei n°
13.418/2003).Autuacao PROCEDENTE. DEFESA.

JULGAMENTO N° j_S Cq’l ig

RELATORIO

O autuante relata na peca inaugural: Entrega, remessa,
estocagem ou depodsito de mercadoria e prest. ou utilizacdo de servigo
acobertado por documento fiscal inidéneo. A autuada emitiu o DANFE 56,
em 07.05.13, no valor de R$ 29.763,00, em venda de mercadoria para o
Estado do Rio Grande do Norte, porém nao destacou o ICMS devido néao
sendo a operacédo isenta ou nido tributada nem o mesmo e optante do
Simples Nacional.” QP
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O agente do Fisco considerou como infringido o disposto nos
artigos 1, 2, 16, inciso I, alinea “b”, 21, inciso II, alinea “c”, 21, inciso III,
todos do Decreto n® 24.569/97, aplicando a penalidade do Art. 123, inciso
I1I, alinea “a” da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 13.418/03.

Apensa aos autos, consta a seguinte documentagao:

Informacoes Complementares fls 03/06;
Certificado de Guarda de Mercadorias — CGM 110/2013/outros

fls. 7 a 26;
Aviso de Recebimento Auto de Infracdo fls. 29;

A autuada apresenta impugnacdo, as fls. 45/47 alegando
nulidade absoluta por preteri¢do do direito de defesa at. 53, do Decreto n°
25.468/99.

Auséncia do Termo de Retencao.

Por fim, julgue totalmente Improcedente, caso opte por néao
reconhecer a nulidade evidenciada.

Em sintese, é o relatério.

FUNDAMENTACAO

O presente processo, lavrado no Posto Fiscal de Aracati, acusa a
autuada de emitir DANFE 56 sem o destaque do ICMS.

Da analise das pecas que instruem os autos certifica-se que nao
prosperam os argumentos apresentados pela impugnante.

Em primeiro lugar, vejamos o que diz os artigos 874 e 877 do
regulamento do ICMS:

“infracao é toda ac@o ou omissdo, voluntaria ou nao,
praticada por qualquer pessoa, que resulte em
inobservancia de norma estabelecida pela legislacao
pertinente ao ICMS.”
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“Salvo disposicao expressa em  contrario, a
responsabilidade por infracées a legislacao tributaria
independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.”

A infracdo a legislacdo do ICMS, independe de culpa ou dolo
conforme dispde os artigos acima citados, a natureza juridica dessas
infracbes é de carater objetivo basta sua simples inobservancia. Sendo
descabidas, portanto, as alegacoes do impugnante.

A questdo de mudancga de regime ndo é motivo para anulacao
desse feito, ja que ndo ha no processo nenhum indicio que esse fato fora
praticado ao arrepio da legislacao de regéncia.

O artigo 830 do Dec. n° 24.569/97, alterado pelo Dec. 24.883/98
em 27/04/98, estabelece que “sempre que for encontrada mercadoria em
situacdo irregular, na forma como define o artigo anterior, devera o agente
do Fisco proceder, de imediato, a lavratura do Auto de Infracdo com
retencao de mercadoria.”

Porém, o art. 831, paragrafo 1° determina que seja emitido Termo
de Retencdo de Mercadorias e Documentos Fiscais, desde que as
irregularidades resultem de omissdo ou indicacdo indevida de elementos
formais que por sua natureza nao acarretem prejuizo para o Erario
Estadual.

No presente caso o DANFE que acompanhava as mercadorias
nao continha o destaque do ICMS e esse fato caracteriza prejuizo ao
Erario. Entretanto, o litigante em sua peca impugnatoéria tenta convencer
que sua irregularidade é passivel de reparacdo, fato que nao pode ser
aceito vez que a legislacao € categoérica no que se refere ao destaque do
imposto e as condi¢cdes que impde a lavratura do Termo de Retencao de
Mercadorias € Documentos Fiscais.

Diante do acima citado, entendemos que o Auto de Infragao
preenche todas as condi¢cées de legalidade previstas na legislagao e,
portanto, nulidade nao ha para macular o langamento.

Com efeito, o contribuinte do ICMS, além de pagar o tributo é
obrigado a expedir nota fiscal, a escritura-las nos livros competentes, bem
como selar as notas fiscais nos postos fiscais de fronteira para
comprovacdo das entradas e saidas de mercadoria, portanto ndo € um
elemento formal passivel de reparacao, pois faz parte do controle do Fisco.

hi
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Importa ainda dizer que a responsabilidade tributaria € objetiva
sendo necessario e suficiente o nexo causal da conduta praticada pelo
contribuinte e a inobservancia da Legislacdo Tributaria, para se atribuir
responsabilidade pelo pagamento ao infrator, logo, ndo se questionando.

Entendemos, portanto, correta a autuacdo da autoridade fiscal
em relacdo a inidoneidade do documento fiscal n°® 56, e,
consequentemente, correta a cobranga do imposto devido na operacgao.

No que pertine a responsabilidade do autuado pelo crédito fiscal,
enfatiza-se o disposto nos artigos 16, inciso I, alinea “b” e 21, inciso III, do
Decreto n° 24.469/97, abaixo transcrito:

“Art.16. O local da operacdo ou da prestacdo, para
efeito de cobranca do imposto e definicdo de
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

b) onde se encontre, quando em situacdo irregular
por falta de documentacgdo fiscal ou sendo esta
inidénea;

(...)

Art. 21. Sdo responsdveis pelo pagamento do ICMS:

(...)

IIl - o remetente, o destinatdrio, o depositdario ou
qualquer possuidor ou detentor de mercadoria ou
bem desacompanhados de documento fiscal, ou
acompanhado de documento fiscal inidéneo ou sem
o selo fiscal de transito.”

Cabe ressaltar que o autuante agiu dentro do principio da
legalidade, uma vez que o documento € inidéneo e nessa condicao deve ser
objeto de autuacao. ﬁf)
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Diante do exposto, acatamos a autuagao em questdo aplicando ao
infrator a penalidade prevista no Art. 123, inc. III, alinea “a”, da Lei n°
12.670/96 (alterada pela Lei n® 13.418/2003), in verbis:

“Art.123. As infragoes a legislagao do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

(...)

III - relativamente a documentacéo e a escrituragao:

a)entregar, remeter, transportar, receber, estocar ou depositar
mercadorias, prestar ou utilizar servigcos sem documentacao fiscal
ou sendo esta inidénea: multa equivalente a 30%(trinta por cento)
do valor da operagao ou da prestacao”.

DECISAO

Isto posto, julgamos PROCEDENTE, a acao fiscal, intimando o
autuado a recolher aos cofres do Estado, no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisao, a importancia de
R$ 13.988,61(treze mil novecentos e oitenta e oito reais e sessenta e
um centavos), ou interpor recurso em igual prazo ao Conselho de

Recursos Tributarios.

DEMONSTRATIVO

BASE DE CALCULO R$ 29.763,00
Valor do ICMS 17% R$  5.059,71
Valor da multa 30% R$ 8.928,90
Valor total R$ 13.988,61

Célula de Julgamento em 12 Instiancia, Fortaleza, 25 de junho de
2015.

Tais Eliane Sampaio O Libos
Julgadora Adm. Tributario
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