ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIEUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUADO: CALIOPE PINHEIRQO DE SOUZA FILHO

ENDERECO; CENTRO ,FORTALEZA-CE

PLACA:LVS7375 CE

CPF: 146,194.743-04

AUTO DE INFRAGAO Ne, 201311877-1

PROCESSO0: 1/3063/2013
EMENTA: ICMS5 - TRANSPORTE DE
MERCADQORIAS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTO  FISCAL INIDONEC  POR
CONTER  DECLARACAO QUANTC A
NATUREZA DA OPERACAQ NAQO
COMPATIVEL COM A OPERACAQ
EFETIVAMENTE  REALIZADA -  Decisao
amparada nos dispositivos legais: artigos 21,1L7¢”,
131 caput e Hl, 140, do Decreto n® 24.569/97 -
Penalidade inserta no Auto de Infragdo: art.123, 1],
“a", da Lei 12. 670/96 - AUTO DE INFRACAO
JULGADO PROCEDENTE com ressalva pela
correcio do montante de multa conferida pela
autoridade fiscal no auto de infragio. AUTUADC

EVEL.

JULGAMENTO N%: a_ SJ.O r J_ 5

RELATORIO:

A peca inicial acusa o contribuinte de “TRANSPORTE DE
MERCADORIA ACOBERTADA POR DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS,
QO AUTUADO  ACIMA  IDENTIFICADO  CONDUZIA  MERCADORIAS,
CONFORME CGM 281713, EM ANEXQ, COM DOCUMENTACACQ FISCAL QUE
NAQ SE REFERIA A OPERACAQ DE VENDA EFETIVAMENTE REALIZADA,
MOTIVO PELO QUAL EFETUAMOS A LAVRATURA [ PRESENTE AUTO DE
INFRACAQO POR TRANSPFORTE DE MERCADQRIAS COM DOCUMENTACAO
FISCAL INIDONEO, CONFORME INFORMACAQ COMPLEMENTAR EM
ANEXQO. "~

Apds indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal
aponita como penalidade o Art.123, III, "a", da Lei 12.670/36, alterade pela Lei

13.418/03. .
L%



JULGAMENTO N*:

Na acao fiscal, a lavratura do Aute de Infracdc em julgamento foi
instruida pelos seguintes documentos:
Auto de Infragio n® 201311877-1 com ciéncia pessoal no proprio Al;
Informagdes Complementares;
Certificado de Guarda de Mercadoria- CGM;
DANFE n* 14 e 350.508;
consultas do sistema NF-e corparativo;
Etiquetas originais das mercadorias;
Copias de CNH, RG do transportador € DUT do veiculo condutor;
Fotos das mercadorias;
Protocolo de Entrega de Al/Documentos;
Comunicacdo Interna;
{Copias de decisdes em Mandado de Seguranga;

A contribuinte autuada deixou de apresentar impugnacio e, em

consequiéncia, foi declarada revel as f1s.18 dos autos.

Este € o relatorio em sintese.
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FUNDAMENTAGCAO:

No presente processo administrativo-tributario, ¢ condutor do
veiculo que transportava mercadorias indicadas no CGM acostado as f1s.05, no
valor total de R$42.535,64 {quarenta ¢ dois mil ¢ quinhentos ¢ trinta ¢ ¢inco reais ¢
sessenta ¢ quatro centavos), ¢ acusado de transporte de mercadorias acobertadas
por documento fiscal considerado inidoneo pela irregularidade na declaragio da
Natureza da Operagdo ndo compativel com a operacio efetivamente realizada.

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Acdo Fiscal:
realizada por autoridade competente e ndo impedida - por Auditor Fiscal com
dispensa de: Mandado de Acdo Fiscal designatério e Termos de Inicio e de
Conclusdo de Fiscalizagio por consistir cm agéo fiscal no transito de mercadoria;
cifnicia da lavratura do Auto de Infracéo regularmente feita por ciéncia pessoal no
propric Al, ¢ respeitado o prazo para pagamento do débito ou apresentacio de
impugnacio.

Portanto, passo a analise do mérito.

E importante esclarecer sobre a responsabilidade do autuado no
presente caso, pois o Decreto n* 24.569/97 a define de forma manifesta em scu
artigo 21, II, “c”, in verbis:

“Art. 21. Sko responsiveis pelo prgamento do [CMS;

{.J

II - o transporindor, em relagds & mercadoria

{..J

oh gqicappitiar parg despeche it bremgportar gemt doctmmento fscal, g sedo esic

(grifn nosso) Q’{\}{
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Bern como o que disphe claramente o artigo 140, do mesmo

regulamento, in verbis:
YArt. 140 O trmsporindor ndv poedeni accitar despacho ou efetuar o transporte de

mercadoria ot bem que 1o estefam acompanhados dos docimentos fiscals priprios.”
No mérito, a matéria em questdo encontra-s¢ claramente

disciplinada no artigo 131 caput e I, do Decreto n® 24.56%/97, in verbis:

“Arl. 131 Considerar-se-d inidinen o dpcumente gue nlo preencher 0s sens requisilos
Sfundamenlais de validads ¢ efivdcin ou que for comprovadamenle expedide com dofo, fraudr ou simpdaglo
ar, cinda, quando;

(.}

Il - contenha declereciies inexatas on gue pip guardem compaiMilidade com g eperacap
et prestacio cfelivgmente reatizadn ;"(grifo nossa)

Trata-se de obrigacio acessoria decorrente da legislagiio tributdria
que tem como objeto o ato de transportar mercadoerias acompanhadas de Notas
Fiscais iddneas. A inidoneidade consiste em vicio existente no documento fiscal
que o torne impréprio para ¢ seu fim legal, omitindo ou dificultando o correto
registro da operacdo mercantil ou prestagio de servigo que constituam fatos
geradores do ICMS.

No caso em tela, a lavratura do Auto de Infragdc teve por
fundamento a constatagdo feita pelo agente fiscal de que o documento fiscal NF-e
n? 14, cuja DANFE estd acostada as fis, 06 dos autos, fora emitide de forma
fraudulenta com o fim de dar aparéncia de legitima a operagdo interestadual
anterior acobertada pela NF-e n? 360.508, cuja DANFE est4 acostada as fls. 05 dos
autos, de envio de mercadorias da empresa ADAR IND. COM. IMPORT. E
EXPORT. LTDA, estabelecida na cidade de Trés lagoas - M5 para a empresa JAC
INDUSTRIA DE MODAS LTDA situada no estado do Ceara.O agente fiscal
ressalta que as mercadorias possuiam etiquetas nas quais ha referencia a essa Nota
Fiscal Eletronica.

Acrescenta que no momento da abordagem, a nota fiscal que
acobertava o transporte das mercadorias era a de numero 14 ¢ cmitida pela
empresa, contribuinte deste estado.Relata que por meio de consultas ao portal da
Nota Fiscal Eletrfnica e aos sistemas informatizados da SEFAZ, obteve informacao
de gue nenhuma nota fiscal fora emitida para a transferéncia das mercadornias da
empresa R B. 5. IND. COM. IMPORT. E EXPORT. LTDA para a JAC INDUSTRIA
DE MODAS LTDA, evidenciando a irregularidade da nota fiscal eletrdnica objeto
da lavratura do presente auto de infragiio.

Observa-se com a simples conferéngia do decumento fiscal a
irregularidade apontada pelo agente fiscal, tornando assim a Nota Fiscal iniddnea,
conforme a determminagdo prevista no artigo 131, capui ¢ 1, do Deereto n®
24.569/97.

E de suma importincia salientar que, na configuragio da
inidoneidade com base no artigo 131 caput e III, do Decreto n? 24.569/97, J?-i’
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declaragbes feitas na nota fiscal devem ser ingxatas ou incompativeis com a
realidade de tal mancira que dificulte a identificagdo da mercadoria pelo agente
fiscal no momento da conferénca e a operagio efetivamente realizada. Na
investigagdo da inidoneidade deve-se vislumbrar o efetivo grau de irregularidade
existente na Nota Fiscal, verificando a sua repercussidc no recolhimento do ICMS.

E pertinente aduzir que, pelo cardter de instantaneidade das agdes
fiscais realizadas no trinsito de mercadorias, a configuracio da irregularidade das
operagdes ¢ feita de imediato, ou seja, no momento da realizacfo da agio fiscal
pele Agente competente, Diante dessa caracteristica, o Regulamento do ICMS, em

seus artigos 829 e 830, determinam i verbis:

“Art. 829, Enlende-se par mercadoria eme sitvagdo fTscaf ivvegular agueln que, depositadn
ou em hinsito, for encontrada desncompanhada de docurientagdo fiscal propria on com docwmentaglo gne
ecoberte o trinsite de mercadoria destinada & contribuinte nffo identificade ou exclutde do CGF ou ainds, com
doctuimentap®e fseal infdines, na forma do art. 1317

" Art. B30. Sempre que for encontrada wrevcadoria ent situngdo frreguiar, wa forma conto

defirte o artigo anterior, deoeni ¢ peenfe do Fiseo proceder, de fmediatn, & laveatura do Ante de Infrogfo com

engde de niercadorin,” (grifo nosso)
Acrescento  ainda que a empresa contribuinte apesar de
devidamente clentificada para apresentar defesa, nio apresentou contestacio &
autuagdo ¢, portanto, néo traz aos autos qualquer elementc que refute a acusagdo

feita pela autoridade fiscal.

Ante todo o exposto, resta caracterizado o cometimento da infragao
tributaria de remessa de metcadoria acompanhada de nota fiscal inidonea por
CALIOPE PINHEIRQ DE SOUZA FILHO cuja sangdo esta legalmente prescrita no
artigo 123, 1il, "a” da Lei 12.670/97, in verbis:

“Art. 123, As infragies & legislagdo do [CMS sujeitom o nfritter ds seyuintes
penntidades, som prefuizo do pagamesto do imposts, gquindo for o oase;
1N - relativamente 4 documentagdo e & escrituragdo:

{.J
&) entregar, remefer_fransportar, reveber, estacar ou depositar sercadorias, prestar o
utilizar servicos semm dochmentacdo fiscal ou sends esta tnidiinea: multa equivalente a 30% (irinka por cenia)
do valor dn operagio ou da prestapdo;” (GRIFQ NOSS0)
Todavia, guanto 4 penalidade observe gue a_autori fiscal

cometeu um equivoco.Isso porque, dispde o artigo 123,111,”a" da Lei n®12.670/26

gue a multa equivale a 30% (trinta por cento} do_ wvalor da operacio, e a

autoridade fiscal conferiu ao presente auto de infragdo multa de R$9.815,92 (nove

mil, oitocentos e guinze reais noventa e dois centavos}, guando o correto seria o
valor resultante de RS 12.760,69 {doze mil ¢ setecentos e sessenta reais e gsessenta

€ nove centavos) referente a 30% sobre o valor indicado na base de calculo.Sendo
assim, faco por oportunidade do presente julgamento a devida correcio do valor

da multa. anca(
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DECISAO:

Ex Positis, decido pela PROCEDENCIA do Auto Infragio Fiscal em
questdo, intimando a autuada a recolher ne prazo de 30{TRINTA) dias, a
importincia de R$19.991,74 (DEZENOVE MIL E NOVECENTOS E NOVENTA E
UM REAIS E SETENTA E QUATRO CENTAVOS) com os devidos acréscimos
legais, podendo em igual periode interpor recurso junte as Camaras de
Julgamento-CJ, na forma da lei.

DEMONSTRATIVO:
BASE DE CALCULO :R$42.535,64
ICMS: R$ 7.231,05
MULTA DE 30%: R$12.760,69
TOTAL: R$ 19.991,74

Célula de Julgamento de 1? Instidncia, em Fortaleza, 19 de junho de

ot

Caroline Brito de Lima
JULGADCORA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIA

2015,



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

