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AUTOQ DE INFRACAO N°: 2014.14117-7

PROCESSO N°: 1/4088/2014

EMENTA: OMISSAO DE VENDAS

Saidas de mercadorias desacompanhadas de documentacio fiscal, detectadas através de
levantamenle de Estoque de Mercadorias. Operagdes sujeitas 3 Substituigio Tributéria,
Feilo {iscal PROCEDENTE, Infringéncia zos artigos 127, inciso I, 169, inciso T e 174,
inciso I, todos do Decreto n° 24,569/97, com penalidade prevista no artigo 126 da Lei n®
12.670/906 e u alteragio dada pela Lei 13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N° 1387% 15
RELATORIO:

O autuante relata na pega inicial: “As infracdes decorrenics de operacoes
comn mercadorias ou prestaghies de servigos tributados por regime de Substilvigio
Tributdria cujo o imposto ja tertha sido recothido. Realizado o levantamento quantitativo
de mercadorias, de exploragao comercial do contribuinte em apreco, foram constatadas
diferengas caracterizadas como Omisséo de Saidas. Vide informagdes complementares,”™

Apbs apoatar os dispositivos legais infringides, o autwante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artipo 126, da Lei 12,670/96, alterada pela Lei n®
13.418/03.

Foi anexada aos autos a seguinte documentaggo: Informagio Complementar,
Mandade de Agao Fiscal n® 2014.12175, Termo dc Inicio de Fiscalizagio n®
20314.12956, Termos de Intimagio n® 2014.17063 e 2014.170065, Termo de Conclusia
de Fiscalizagio n® 201428273, Cdpia do Aviso de Recebimento — AR (Auto de
Infragdo), Relatério Tolalizader do Levantamento Quantitative de Esloque de
Mercadorias, Tabclas de Produtos REG 0200 ¢ REG HO10, CD, Protocolo de Entrega
de Decumentos, Protocolo de Enlrega de Al/Documentos n® 2014.12810 e Cépia do
Aviso de Recebimento — AR {Autos de Infragdes).
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Nas Informagbes Complementares, o autuante ratifica o feito fiscal
esclarecendo que foi constado que o contribuinte entregou os arquivos do SPLEDY/EFD
Sistema Publico de Escrituragdo Digital/Escrita Fiscal Digital, mas niao continha os
dados dos regisiros HOOS — Totais do Inventério e HO10 — Inventdrio, motivo pelo qual
foi emitido o Termo de Intimacic n® 2014.17063, intimando-o a aprescntar 08
inventdrios inicial ¢ final do exercicio fiscalizado, referente a 31/12/2011 a 31/12/2012,
contendo os itens dos produtos.

Informa os procedimentos adotados e a metodologia aplicada a0 Irabalhe.

Decottido o prazo legal para pagamento/apresentagao de defesa, sem que o
autuado se manifestasse, foi o mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTACAO:

Trata o presente processo de Auto de Infragio lavrado por ter o contribuinte
em questio no exercicio de 2012, deixou de emitir documentos fiscais no montante de
R: 7.856.36303, sem cmissio dos respeclivos documentos fiscais, mcdiantc
levantamento efetuado para atualizagio de estoque, o que apresenta créditos infcriores a
débitos, caracterizando omissao de vendas.

Preliminarmenie, faz-se necessirio ressaltar que © coatribninte entrou com
sua defesa intempestivarnente no dia 18 de maio de 2015, e por forga do disposto no §
20, do artigo 72, da Lei n® 15.614 de 20114, a referida delesa nio serd apreciada, pot ndo
ter legitimidade.

Com bhase no Principio da Administragio Piblica de Veracidade ¢ de
Legalidade dos atos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, alé que prove o
contririo, os atos praticados pelo agente piiblice scjam verdadeires e praticados com
observincia aos preceitos legais, ocorre a inversdo do 6nus du prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, apresentar documentagio capaz de
indicar eventuais equivecos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir 4 agao
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, incise [V do Decreto n” 25.468/99, o que nao se
verificou no caso em epigrafe.

Ressalta-se que nio foi ferido o principio da ampla defesa e do
conlraditdrio, vez que o autuado ieve conhecimento ampla do desfecho da agio fiscal,
através da ciéncia no Aulo de Infragho ora em questao.

Devo tomat ciéncia de que a sangio visa a preservagio da ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagao do dano e, em especial no que tange a0 Direito
Tribuiério, compelir o contribuinte a trazer sua participagio para que as necessidades
piblicas sejam satisfeitas.
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No Direite Tributério o cardter socisl das sangbes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que dev origem 4 imposicao da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja tem relevincia para a toda a coletividade, visto que, o
4timo do langamento de um tributo constitui nfo s6 a geratriz da obrigacio tributfiria,
mas também a transfiguragao de seu objcto; se antes ele constituia parte de patrimdnio
privado, agora elc ingressou (potencialmente) no erdrio — € crédito priblico. O interesse
piblico deve, portanto, prevalecer sobre o privade.

Logo, 0 ponto controverso do processo, refere-se ae dnus da prova, que no
Dircito Tributdrio, perlence a quem alegou o falo, entio, quem tem de apresentar essas
provas € quem enuncion o fato juridico tributirio, o que, no caso do langamenio
tributdrio, faz com que o agente do Fisco indique as provas que fundamentam ¢ filo
enunciado, e o contribuinte deve ofgrecer os elementos que juridicamente desconstizam

¢ langamento.

Lcmbro, a propdsite, de que no Processo Administrativo Tributirio a prova
documental ¢ a de maior importincia e por sua feigio peculiar b a predomindncia da
mesma cm tal drea. Os documentos representum, assim, o primordial mcio de
delerminagio do langamento.

Assim, que Moeacyr Amaral Santos ma acepgio dc prova conceilua
“documento como a coisa representativa de um fate ¢ deslinada a fixé-lo de modo
permanente e iddneo, reproduzinde-o em juizo”.

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que se alega
coma lundamento do dirsito que se defende ou que se contesta”. (Placido e Silva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4* edicao, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagio da
verdade das afirmagdes das partes formuladas no processo, feita através dos meios de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgiio do julgador™.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas quc deveriam ler
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, € patenie &
confirmagio do ilicito fiscal em virlude da omisso de vendas.

Vale lembrar que a infragho A legislagao do ICMS, independe da
comprovagio de prejuizo 4 Fazenda Pablica Estadual, basta sua simples inobservancia,
A natureza juridica, dessas infragies € de cardter objetivo, independe de culpa ou dolo,
conforme dispde a legislagao (artigos 874 ¢ 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 e 877 do RICMS, verbiy:

“Art. 874, Infracdo ¢ toda ag¢de ou omissdo,
voluntdaria ou ndo, praticada por qualguer pessoaq,
gue rexulte em inobservdncia de norma estabelecida

pela legislagdo pertinente uo JCMS."
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“Art. 877, Safvo dispesicfio expressa em contrdrio,
a responsabilidade por infragdes a legisiagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel ¢ da efetividade, natureza e exiensdo
dos ¢feitos do aro. ™

A Nota Fiscal é o documento hdbil para accbertar a circolagio de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagiio tributiria impdc a obrigatoriedade de sua
emissio por ocasido de saida da mesma, com o fito de permitir o conhecimento ¢ o
controle deste lipe de operagio. A mesma legislagio € peremptdria ao afirmar que 0
estabelecimento vendedor da mercadoria estd obrigado a emitir o documento fiscal
relativo & operagao de saida.

Configura-se com clareza a infragio apontada na peca inicial de omissio de
receitas, com as provas trazidas aos antos. A materializagao da infragio encontra-se
consubstanciada alravés do levantamento realizado pele autuante, ao realizar o trabalho
de fiscalizagio através do levantamento de estogue, inventirio, apuragdo do ICMS e
consultas no Sistema SPEDVEFD, as quais apresentam uma diferenga entre os recursos
disponiveis no periodo fiscalizado e as despesas informadas pela propria empresa, fator
este determinante de falta de emissac de documentos fiscais para cobrir as despesas
efetuadas no periodo.

Esclarego que o levantamento efetuado pelo autnante comsiste inicialmente
no Quantitativo da Movimentagio de Entradas e Saidas de Mercadorias onde sée
relacionades todos os documentos fiscais (Notas Fiscais) de entradas e saidas ¢ os
inventdrios inicial e final do exercicio fiscalizade, constitui-se ne método mais seguro
para se detectar omissdo de entradas ou dc saidas, devido as informagdes serem
prestadas diretamenie pela empresa. Apurada diferencga tem-se a cerleza que o
contribuinte néo efetuou o registro de todas as mercadorias por ele comercializadas, fato
que caracteriza a infracio apontada na inicial.

Vejamos o texto do artigo 3" do Decreto n® 24.569/97 que disciplina a
maléria relacionada com a ocorréncia do fato gerador do ICMS:

“Art, 3 - Ocorre o futo gerador do FHMS no
momenti,

I = da saida de mercadoria, a qualquer titwlo, de
mercadoria de estabelecimento de  contribuinie,
ainda que do mesmo titular

Desta forma, ocorrendo & saida de mercadorias emmbora desacobertadas de
documentagio fiscal, dev-se o fato gerador do imposto, que exige expedicnte fiscal para

cobrar o que deixou de ser recolhido aos cofres piblicos.
47



Processo n® 1/4088/2014
Julpamento n® {36 /15

Ainda a respeito da maléria o artige 169 do Decreto n® 24.569/97 € claro ao
dispor que os estabelecimentos excetuados os de produtores agropecudrios, cmitirio
documento fiscal sempre que promoverem a safda ou entrada de mercadorias.

0 levanlamento efetuado pelo autuante foi feito com base na Conta
Mercadaria, cujos valores foram extraidos da documentagio. O referido levantamento
demonstrou que ocorreu a saida de mercadorias do estabelecimento comercial sem
documentos fiscals posto que as foi constatada vma diferenga apds o cotcjo entre o E.IL
(+) Entradas e {-) as Saidas realizadas nos perfodes de 01 de janeiro a 31 de dezembro

de 2012,

No que pertine 4 imputagio dirigida ao inleressado, vé-se que, cm principio,
a mesma guarda conformidade com a legislagio e a acusacio € corroborada pelos
elementos que compdiem a Conta Mercadoria, sendo que 0 valor a menor dos créditos
gerou uma diferenga, bastando para se afirmar que ocorreu venda de mercadoria sem
documentacio fiscal, ensejando a cobranga do ICMS devido.

Com a configuragio da situago “crédito < débitos”, cujos valores sdo
oriundos dos documentos do contribuinte, pode-se inferir que sairam mercadorias do
estabelecimento sem nota fiscal, principalmente por que o contribuinte venden menes
do que comprou, deduzindo-se que @ saida de tais mercadorias se dev sem 0O
acobertamento da documentagao respectiva,

Assim, o fundamento legal que respaldou o levantamentio quantitativo de
estoque de mercadorias, adveio de dispositivos da propria legislagio tributria de
regéncia, qual seja o caput do artigo 827 do Decreto n® 24.569/97, que assim preceitua,
“in verbis™:

“Ar.827 - G movimento veal tributdvel, realizado
pelo  estabelecimento  em  determinado  periodo,
paderd ser apurado airavés de levantamenio fiscal
em que serdo considerados o valor deus mercadorias
enfradas, o das mercadorias saidas, o dos estogues
inicial ¢ final, as despesas, outroy ercargoy e lucros
do estabelecimento, inclusive levantamento nritdario
de mercadovias e a identificagdo de  oulros
elementos informativos”,

Apds analisar todas as pegas que instruem o0s autos, verifiquei que ¢ legitima
a cxigncia da inicial, posto que a autuada infringiu os dispositives dos artigos 127,
inciso 1, 169, inciso I e 174, inciso [ do Decreto 24.569/97, haja vista a obrigatoriedade
dos contribuintes do ICMS emitirem documentos fiscais por ocasiao das saidas das
mercadorias. Vejamos entdo:
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At 127 O contribuintes do imposto emitivio,
conforme as operages e prestacies que realizarem,
OF seguintes documentos fiscais:

f— Nota Fiscal, modelo Lew { —a™-

“Art. 169, Os estabelecimentos, excetuados ox de
produtores  agropecudrios, emitivdo Nota Fiseal,
modelo 7 ou -4, Anexos Vil e VI

I- sempre que promoverem o saida ou entrada de
mercadoria ow bem ",

“Art 174, A nota fiscal verd emitida:
- antes de iniciada a saida da mercadoria ar hem "

Configura-se assim a2 matcrializagio da infracio consubstanciada no
levantamento realizado pelo autuante, o qual apresenta um deficit {inanceiro, os
recursos disponiveis no periodo fiscalizado foram insuficientes para paganmecnto das
despesas informadas pela prépria empresa, determinante de fulta de emissido de
documentos fiscais nas saidas de mercadorias.

Ou seja, ocorreram gastos sem que houvesse disponibilidade de caixa: a
diferenga encenirada corresponde a uma saida de numerdrio do caixa do contribuinte
que nao encontra explicacio nos registros de sua escrita fiscal, e que, por consequéncia,
evidenciam a entrada de recursos financeiros oriundos de vendas de mercadodas scm
notas fiscais,

Assim, sou pela procedéncia da agio fiscal, ficando a autvada responsiavel
pelo pagamenio do imposto e multa devidos, de acordo com o estabelecido no artigo
126, da Lei1 n® 12.670/96, alterada pela Lei o® 13.418/2003.

CArt, 126 — As infracbes decorventes de operagdes
com  mercadoria  ouw  prestacdes  de servicos
fributados pelo regime de substituicdo tributaria
eyfo iniposto fd fenha sido recothido, bem como as
amparadas por ndo-incidéncia ou contempladas
com isengda incondicionada, ficam sujeitas a multa
de 10% ( dez por cento) sobre o valor dy operagdo
ou prestucdo . (yrifo nosso),
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DECISAO:

Isto posto, julgo PROCEDENTE o langamento, inlimando a autvada a
recolher, aos coftes do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias com os devidos actéscimos
legais, a contar da ciéncia desta decisdo, a importédncia de R 783.636,30 (setecentos e
pitenta ¢ cinco mil, seiscenlos e trinta ¢ seis reais e trinla centavos), cu interpor recurso

em igual prazo, ac Conselho de Recursos Tributdnios,

DEMONSTRATIVO

Base de Cilculo R$ 7.856.363,00
MULTA (10%) : R} 783.6306,30
Valor Total : R 7H5.636,30

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Forlaleza, 25 de maio de 2015,

JOSE ATRTO VES PINHEIRO
Julgador ﬁdg}nistmti‘m-'['ributérin
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