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PROCESSC N® 1/4095/2014

EMENTA: ICMS — EMITIR DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA.

Acilo fiscal quo denuncia emissao de Nota Fiscal Elelrdnica - NF-¢, sem autorizagio de
uso, em conformidade com o Decreto n® 31.534/2014. Feilo fiscal PROCEDENTE.
Decisao com base nos artigos 131, todo do Decreto n® 24,569/97. responsabilidade
prevista no artigo 16, inciso I, da Lei n® 12.670/96, Penalidade prevista no artigo 123,
inciso 11, alinea “a™, da Lei n® 12.670/97, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°: 1366 /15

RELATORIO:

O autuante relata na pega inicial: “Entrega de mercadoria acompanhada por
Nota Fiseal inidénea. O contribuinte informou nos arquives do SPED Fiscal Notas
Fiscais Eletrénicas, modelo 55, sem o correspondente Proiocolo de Autorizagao da
Secretaria da Fazenda do Estade do Ceard, constando como inexistentes tanto no
ambiente nacional como no cnderego eletrénico da SEFAZ autorizadora, condigao
suliciente para refutar a validade e considerd-las iniddneas. Verinf. comp.”

Apts apontar os dispositivos legais inlringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no arligo 123, inciso 101, alinea “a”™ da n° Lei n®
12.670/96, alterado pela Lei n® 13,418/2003.

Foi anexada 205 autos a scguinte documentagao: Informagio Complementar,
Mandado de Acio Fiscal n" 2014.12175, Termo de Inicio dc Fiscalizagdo n°
2014.12956, Termo de [ntimagio n® 2014.17061, Termo de Conclusio de Fiscalizagio
n°® 2014.28273, Cépia do Aviso de Recebimento — AR {Auio de Infragae), Relat6rio das
Notas Fiscais Eleirdnicas Escrituradas no SPED sem o XML {anexe T.I. 2014.17061),
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Consulta Sistema Cadastro de Contribuintes do ICMS {(Consulta Contribuinte —
informagdes Extras), Documento da Empresa sutuada, CD, Protocolo de Entrega de
Documentos, Consulta Sistema Controle d Agao Fiscal (Consulta Documentos do
ProtocoloQ Protacole de Entrega de Al/Documentos n° 2014.12806 ¢ Cépia do Aviso de
Recebimento — AR {Autos de Intragdes).

Nas Informagfes Complementares, o autuante ratifica o feito fiscal
esclarccendo que foi constado que o contribuinte reportado informeu nos arquivos do
SPED Fiscal, Notas Fiscais Eletrénicas, modele 55, sem o corresponde protocolo de
antorizagao da SEFAZ/CE.

Informa os procedimentos adotados ¢ a metodologia aplicada ao trabalho.

Decorrido o prazo legal para pagamentofapresentacao de defesa, sem que o
auluado se manifestasse, foi 0 mesmao declarado revel.

E O RELATORIO.

FUNDAMENTACAO:

A maléria que nos é colocada a exame, diz respeito a2 emissdo de Notas
Fiscal Eletrdnicas sem a devida autorizagio da SEFAZ/CE, no exercicio de 2012, no
montante de R$ 26.506,48.

Preliminarmenie, faz-se necessirio ressaltar que o contribwinie entrou com
sua defesa intempestivamente no dia 18 de maio de 2015, e por forga do disposto no §
2%, do artigo 72, da Lei n° 15.614 de 2014, a referida defesa nac seré apreciada, por nao
ter legitimidade,

Com base no Principic da Adminisiragio Piblica de Veracidade e de
Legalidade dos ates do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, até que prove o
contririo, os atos praticados pelo agente piblico sejam verdadeiros e praticados com
observiincia ads preceitos legais, ocorre a inversio do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em grau de recurso, aprescntar documentagio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pele agente do Fisco capazes de ilidir a agao
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso IV do Decreto n° 25.468/99, o que nao se
verificou no case em epigrafe.

Nota-se que ndo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditdrio,
vez que o autuado teve conhecimento ampla do desfecho da agdo fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragao ora em questao.

Deve lomar ciéncia de que 2 sancio visa a preservagio de ordem, a
tranquilidade da sociedade, a reparagao do dano e, em especial no que tange ao Dircito
Tributério, compelir o contribuinte a trazer sua participagio para que as nccessidades
pliblicas sejarn satisfeitas.
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No Direito Tributirio o cariter social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem 2 imposigio da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja tem relevéincia para a toda a coletividade, visto que, 0
alimo do langamento de um tributo conslitui ndo s0 a geratriz da obrigagdo tributdria,
mus também a transfiguracao de sev objeto; se antes ele constituia parte de patrimdnio
privado, agora cle ingressou (potencialmente} no erério — € crédito piiblico. O interesse
phlice deve, portanto, prevalecer sobre o privado,

Logo, o ponto conlroverso do processo, refere-se ao dnus da prova, que no
Direito Tributirio, pertence a quem alegou o fato, entdo, quem tem de apresentar essas
provas £ quem enunciou o fato juridico fributirio, o que, no caso do langamento
tributdrio, faz com que ¢ agenle do Fisco indique as provas gue fundamentiam o fato
enunciado, e ¢ contribuinte deve oferecer o5 elementos que juridicamente desconstituam

0 langamento.

Lembro, a propdsito, de que no Processo Administrativo Tribuldrio a prova
documental ¢ a de maior importincia e por sua feigio peculiar hi a predominincia da
mesma em tal drea. Os documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacao do luncamento.

Assim, gque Moacyr Amaral Santos na acepgio de prova conceitua
"documento como a coisa representativa de um fato ¢ destinada a fixd-lo de modo

permanente ¢ iddneo, reproduzindo-o em juizo”.

E a “demonstragio da existéncia ou da veracidade daquilo que sc alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. {Placido e Silva).

José de Albuguerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Ceral do
Processo, 4* edigae, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificagio da
verdade das afimmaqdes das partes formuladas no processo, feila através dos meios do
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgiio do julgador™.

Num pdmeiro meomente ha de se pensar que 0 ato da auluada ndo causou
prejuizo ao Fisco, No entanto, num segundo momento, este alo pode ser muito danoso
a0 Estado.

No caso cm tela, a lavratura do Auto de Infragio tcve por fundamento a
constatagio feita pelo agente fiscal de que a empresa F. Quciroz Comercial de
Alimentos Lida., emitiu Notas Fiscal Eletrénicas — NF-e, sem autorizagan conforme
levantamento fis. 11 a 14.

No caso em questio, as mercadorias entregues acompanhadas com
docurnentos fiscais inexistentes configuram uma situaciio fiscal ircegular, ndo restando
a0 agente do Fisco outra alternativa sendo lavrar o competenle Aute de Infragao. E o que
impde os artigos 829 ¢ 830 do Decreto 24.569/97, seniio vejamos:
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O Ajuste SINIEF n® 07/2005, institui 2 Nota Fiscal Eletrfnica e 0
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrfnica, pois a empresa era cbrigada a emitir
NFe conforme o Decreto n® 31.534/2014, estabelece a obrigatoricdade da emissdo da
nota {iscal eletrdnica para os contribuintes gue indica, e altera o decreto n® 24.569, de
31 de julho de 1997, que consolida e regulamenta a legislacio do ICMS,

No caso em questio, as mercadorias entregues desacompanhadas de
documento fiscal configuram uma situagio fiscal irregular, nio reslando ao agente do
Fisco outra alternativa sendo lavrar o competente Auto de Infragio. E o que impée os
artigos 829 e 830 do Decreto 24.569/97, senao vejamos:

“Art. 829. Entende-se por mercadoria cm situacdo

fiscal irregular aguela que, depositada ou em
trdnsite for enconrvada  desacompanhada  de
documentacdo fiscal propria ow gcoberte o transito
de mercadoria para contribuinte ndo identificado
ou exclutdo do CGF ou ainda sendo esta inidinea,
na forma do art. 131"

“Art. 830 — Sempre gue for enconirada mercadoria
em situagdo irregular, na forma como define o
artign anterior, deverd o agente do Fisco proceder,
de imediato, & favrature do Aute de Infracia com
retencio de mercadorin ” (grifo nossa)

i verdade que o artigo 131 do Decreto n® 24.569/97, manda considerar
iniddneo o documento que “omita indicagGes que impossibilitem a perfeila identificacio
da operagio ou prestagio” ou ainda, “contenha declaragbes inmexatas ou que ndo
guardem compatibilidade com a operagio ou prestagdo efetivamente realizada”,
entretanto, a nota fiscal aqui apresentada preenche os requisitos de validade e eficicia,
servindo para acobertar as mercadorias nela consignadas, senao vejamos:

A autuacioe se deu sob 0s auspicios da legislagiio vigente no Estado do Ceard
que, pela regra de competéncia constitucional, tem capacidade para atrecadar, fiscalizar
e cxigir o cumprimento das obrigagfes tributirias (principal e acessbrias) de fatos
geradores ocorridos dentro de suas [ronteiras, notadamente quando sendo o Estado
destinatario das mercadorias.

Da onde conclui-se que a responsabilidade tributéria que incide sobre a
empresa auluada foi atribuida por lei especifica, de acordo com o CTN, através da Lei n®
12.670/96, posteriormente regulamentada pelo Dec. 24.56%/97,

4f6



Processo n® 1/44095/2014
Julgamento n® 1366 “_3

No que tange A responsabilidade imputada a empresa F QUEIROZ
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. — CGF: 06.364.075-9, 2 mesma decorre do
artigo 16, inciso 1ML, da Lei n° 12.670/96 (alterada pela Lei n® 13.418/2003), a seguir
reproduzido:.

"Art. 16 — Sdo responsdveis pelo pagamento do
fCMS.
()

IH — o remetente, o destinatdrio, o depositdrio ou
gqualquer posswidor on detentor de mercadoria ou
bem desacompanhados de documento fiscal, ou
acomparhados de documenios fiscal iniddonen ou
vem o selo fiscal de transifo;

Diante de todo exposio fica caracterizado o cometimento do ilicitc que The &
imputado, tornando-se o interessado sujeito A penalidade descrita no artigo 123, inciso
M, alinea “a”, da Lei n* 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003, ¢ nfo os
dispositivos reclamados pela impugnanle.

YArt. 123 As infragdes a legislacdo do ICMS
sijeitam o infrofor ds seguintes penalidades, sem
prefuizo do pagamento do imposte, quando for o

Cuso.
{...)
fII - relativamente & documentagdo ¢ &
excrifuracdo:
()

aj entregar, remeler, transperiar, receber. estocar
ou  depositar  mercadorias, prestar ou  uwtilizar
servicos Sem documemtacdo fiscal ou sendo esta
iniddneq: multa equivalente a 30% (trinia por
cento) do valor da operagic ou da prestagifo:”

Dessa forma, agiu acertadamente o agente do Fisco quanto da autuagio.
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DECISAQ:

Diante do exposto, julgamos PROCEDENTE a presenle a¢io, intimando a

emnpresa #utuada a recolher aos cofres do estado, a importincia de R$ 7.951,94 (sete
mil, novecentos e cinquenta e um reais e noventa e quatro centavos), corn 0§ devidos
acréscimos legais, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia dessa decisao, ou em
prazo idéntico, interper recurse ao comselho de recursos tributirios, na forma da
legistagio processnal vigente.

DEMONSTRATIVO

BASE DE CALCULQ: R$ 26.506,48

MULTA ... RS 7.951,94
TOTAL ...coommsvvrirennrnt RE 7.951,94

{C£lula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 26 de maio de 2015,
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