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Secreturin da Fazeada

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUT{LRm
CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

INTERESSADO: F QUEIROZ COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.
ENDERECO: Rod. Dr. Mendel Steinbruch s/n® Galpiao 02 LJ 04 Pajugara
Maracanaa /CE

CGF: 06.364.075-9

AUTO DE INFRACAO N°% 2014.14114-1

PROCESSO N* 1/4092/2014

EMENTA: ICMS - OMISSAG DE COMPRAS

A Empresa antuada adguiriv mercadorias sem a devida documentagio fiscal,
devidamente comprovado nos autos o ilicito, detectado através do métede Quantitativo
de Estoque no exercicio de 2012. Feito fiscal PROCEDENTE. Infringéncia a0 artigo
139 do Decretn 24.569/97, com penalidade prevista no artigo 126, da Lei n° 12.670/96,
alterada pela Lei n® 13.418/2003.

Autuado revel.

JULGAMENTO N°; 13€5 /45
RELATORIO:

O autuante relata na pega inicial: “As infragdes decorrentes de operagdes
com mercadorias ou prestagdes de servigos tributados por Regime de Substituigao
Tributdria cujo o imposto j4 tenha sido recolhido. Realizado o levantamento quantitativo
de mercadorias da empresa sob agdo fiscal, foi constatada diferenca no montante de R$
352.301,17, caracterizadas como Omissio de Entradas. Vide informagoes
complementares.”

Apds apomlar os dispositivos legais infringidos, o autuante aplicou a
penalidade que se encontra prevista no artigo 126, da Lei n® 12.670/96, altcrado pela Lei
n® 13.418/2003.

Foi anexada aos autos a seguinte documentacio: Informagac Complementar,
Mandado de Agdo Fiscal n° 2014.12175, Termo de Infcio de Fiscalizagio n®
2014.12956, Termos de Intimagio n” 2014.17063 ¢ 2014.170635, Termo de Conclusao
de Fiscalizagdo n® 2014.28273, Copia do Aviso de Recebimento — AR (Auto de
Infragio), Relalério Totalizador do Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadorias, Tabelas de Pradutos REG 0200 ¢ REG H010, CD, Protecolo de Enlrega
de Documentos, Protocolo de Entrega de Al/Documentos n” 2014.12809 & Cdpia do
Aviso de Recebimento — AR (Autos de Infragdes).
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Pracessa n® 1/4092/20]
Julgamenton® K365 ?l_’f,

Nas Informagdes Complementares, o autuanle ratifica o feito fiscal
esclarecendo que foi constado que o contribuinte entregou os arquivos do SPED/EFD
Sistema Piblico de Escrituragio Digital/Escrita Fiscal Digital, mas ndp continha os
dados dos registros HOOS — Totais do Inventério & HO10 - Inventirio, motivo pelo qual
for emitidc ¢ Termo de Intimagio n® 20014.17063, intimando-o a apresentar 03
inventdrios inicial e final do exercicio fiscalizado, referente a 31/12/2011 a 3171272012,
comlendo os itens dos produtos.

Informa os procedimentos adotados e a melodologia aplicada ao trabalho.

Decorrido o prazo legal para pagamento/apresentagio de defesa, sem que o
gulpado se manifestasse, foi o mesmo declarado revel.

E O RELATORIO.
FUNDAMENTACAD:

O processa em estudo trala de auto de infragio lavrado contra a empresa F
Queiroz Comercial de Alimentos Ltda., sob a acusacio de Omissdo de Compras dc
mercadotias com tributagio normal, relative ac exercicio de 2012, no valor de R$
3.523.011,66.

Preliminarmente, faz-se necessirio ressaltar que o contribuinte entrou com
sua defesa intempestivamente no dia 18 de maio de 2015, e por forga do disposto no §
2% do artigo 72, da Lei n” 15.614 de 2014, a referida defesa niio serd apreciuda, por nio
ter legitimidade.

Com base no Principio da Administragio Piblica de Veracidade e de
Legalidade dos alos do Fisco, no qual se presume de forma relativa que, alé que prove ¢
conlrdrio, 0s alos praticados pelo agente piiblico sejam verdadeiros ¢ praticados com
ohserviincia aos preceitos legais, ocorre a inversic do dnus da prova, onde caberia ao
impugnante vir aos autos, em gran de recurso, aprescntar documentagio capaz de
indicar eventuais equivocos cometidos pelo agente do Fisco capazes de ilidir a acdo
fiscal, conforme preceitua o artigo 80, inciso 1V do Decreto n® 25.468/99, o que nio se
verificou no caso em epigrafe.

Nota-se que nfo foi ferido o principio da ampla defesa e do contraditério,
vez que 0 autuado teve conhecimento ampla do desfecho da acio fiscal, através da
ciéncia no Auto de Infragio ora em questio,

Devo tomar ciéncla de que a sangiio visa a preservacio da ordem, a
tranquilidade da sociedade, 4 reparagio do dano e, em cspecial no que tange ac Direito
Tributdrio, compelir o contribuinte a trazer sua participagio para que as necessidades
piblicas sejam satisfeitas.
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Processo n® 1/492/2014,
Julgamento n® 1365 f’“ﬁ

No Direito Tributario o cardter social das sangdes ganha uma qualidade
peculiar, visto que o ato ilicito que deu origem & imposicio da penalidade propaga seus
efeitos de modo difuso, ou seja, tem relevincia para a toda a coletividade, visto que, ©
timo do langamento de um tributo constitui ndo s6 a geralriz da obrigagdo tributaria,
mas também a transfiguragio de seu objeto; se antes cle constifuia parte de patrimdnio
privado, agora ele ingressou (polencialmente} ne erdrio — é crédilo piblico. O interesse
pitblico deve, portanto, prevalecer sobre o privado.

Lopo, o ponto controverso do processo, refere-se 2o énus da prova, que no
Direilo Tributdrio, pertence a quemn alegou o fato, entio, guem letn de apresentar cssas
provas € quem enunciou o fato juridico tributdrio, o gque, no caso do langcamento
tributdrio, fuz com que o agente do Fisco indique as provas gue fundamentam o fato
enunciado, ¢ o contribuinte deve oferecer os elementos que juridicamente desconstituam
o lancamento.

Lembro, a propdsito, de quc no Processo Administrativo Tributirio a prova
documental ¢ a de maior importdncia ¢ por sua fei¢io peculiar hi a predominincia da
mesma cm tal frea, s documentos representam, assim, o primordial meio de
determinacio do langamento.

Assim, que Moacyr Amaral Santos na acepgio de prova conceitua
"documenlo coma a coisa representaliva de um fato ¢ destinada a fixd-lo de modo
permanente e iddneo, reproduzindo-0 em juizo”.

E a “demonstragfio da existéncia ou da veracidade daquilo gue se alega
como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. {Placido ¢ Sijva).

José de Albuquerque Rocha em sua conhecida obra Teoria Geral do
Processo, 4? edi¢ao, fls. 271, ensina que “Prova em sentido amplo € a verificacao da
verdade das afirmagbes das parles formuladas no processo, feita atruvés dos meies de
prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador™.

Deste modo, diante da auséncia de provas incontroversas que deveriam ter
sido apresentadas pela empresa, contrariamente as do agente fiscal, & patente a
confirmagio do ilicito fiscal em virtude da omissiio de entradas.

Apds analisar todas as pegas que instruem os autos, verifiquci que & legilima
a exigéncia da inicial, posto que a autuada infringiu o dispositivo do artigo 139, haja
vista a obrigatoricdade dos contribuintes do ICMS emilicem documentos fiscais por
ocaside das saidas das mercadorias. Vejamos entio:

“Art. 139, Sempre que for obrigaioria a emissie de
documento fiscal, o destinatario da mercaderia ou
bem e o usudrio do service sdo vhrigados a exigir fal
documemto daguele que deva emiti-lo, conrendo
todos os requisitos legais'.
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Processo n® 1/4082/2014
Julgamento n® 43&3 !r 15

“Apt. 127 Os contribuintes do imposto emilirdo,
conforme as operagdes ¢ prestagées gue realizarem,
os seguintes documentos flscais:

I — Nota Fiscal, modelo Fou 1 —a”,

“Art. 169, Os estabelecimentos, excetuados os de
produtores agropecudrios, emitirdo Nola Fisceal,
modeiv [ ou 1-4, Anexos Vile Vil

I- sempre que promoverem a saida ou enfrada de
mercadoria ou hem’.

A Nota Fiscal ¢ o documcnto hibil para acobertar a circulagice de
mercadoria, haja vista que a nossa legislagio tributdria impde a obrigatoricdade de sua
emissio por ocasido de saida da mesma, com o fito de permitir 0 conhecimento & o
controle deste tipo de operacdo. A mesma legislagio é peremptoria ao afirmar que o
estabclecimento comprador da mercadoria estd obrigado a cxigir o documento fiscal
relativo 3 operagio de entrada.

Esclareo que o levantamento efetuado pelo autuante consiste inicialmente
no Quantitative da Movimentagdo de Enlradas e Saidas de Mercaderias onde séo
relacionados todos os documentos fiscais (Notas Fiscais) de enlradas e saidas e os
inventirios inicial ¢ final do exercicio fiscalizado, constitui-se no método mais seguro
para 8¢ detectar omissdo de entradas ou de saidas, devido 3s informagdes serem
prestadas dirctamente pela empresa. Apurada diferenga tem-se a cerieza que ©
contrbuinte nio efctuon o registro de todas as mercadorias por ele comercializadas, fato
que caracteriza a infracio apontada na inicial.

Vejamos o texto do arlige 3 do Decreto n® 24.569/97 que discipling a
matéria relacionada com a ocorréncia do fato gerador do JCMS:

“drt. 3 - Ocorre o fato gerador do ICMS no
momento.

I = da saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
mercadoria de estabelecimento de  contribuinte,

ainda gue do mesmo titular

Desta forma, ocorrendo 4 entrada de mercadorias embora desacobertadas de
documentacio fiscal, deu-se o falo gerador do imposto, que exige expediente fiscal para
cobrar 0 que deixou de ser recolhido aos cofres piibiicos.

Ainda a respeito da matéria o artigo 169 do Decrele n® 24.569/97 € claro ao
dispor que os cstabelecimentos excetuados os de produtores agropecudrios, emitirao
documento fiscal sempre que promovercm a saida ov entrada de mercadorias.
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Pracesso n® 1/4092/2014
lulgamento n® 13853 [15

O levantamenlo efetuado pelo autvante demonstrou que pcorreu 3s entradas
de mercadorias do estabelecimento sem documentos fiscais posio que a quantidade gue
existia no estogue inicial, somado as entradas do periodo & subtraindo-se o esloque final
¢ as saidas, resultou num total de entradas de mercadorias superiores as quantidades por
ela compradas.

Noia-se¢ que o procedimento realizado pelo autuante, € deveras o mais real
possivel, j4 que os quantitativos foram extraidos dos documentos emitidos pela empresa
e do Livro de Registro de lnventério por ele escriturado, como também foi realizada a
contagem de estogue fisico na presenca do proprietirio.

Neste contexto informo que a fiscalizagio ocorreu sobre exercicio jd finado
e a irregularidade foi delectada através do método comparativo entre as mercadotias
adquiridas e vendidas, confrontadas com os Inventirios des exercicios fiscalizados
declarade pele conlribuinte. Apurada a diferenca, tem-se a certeza que o conlribuinte
nao efetuou o registro de todas as mercadorias por ele comercializadas.

Cabe enfatizar que o levantamente de entradas ¢ saidas € efetuado por
documentos fiscais como Notas Fiscais de Entradas ¢ Saidas ¢ pelo Livros Registro de
Inventirio, ¢ considerande que a impugmante no traz qualquer documento fiscal, ha de
prevalecer os quantitativos apurados pelo fiscal, quanto & mera alegacio do fatos sem
provas,

E preciso que se diga que o levantamento das mercadorias ou predutos leva
em consideragio toda e qualquer operagio havida, ou seja, as entradas e saidas a
qualquer titulo do estabelecimento, tais como: compras, saidas, devolugdes (de entradas
ou de safdas), “simples remessa”, “devolugic de depdsito de terceiros”, perdas ou
aprcensdes, ete, sejam operagdcs tributadas ou nao. Convém frisar gue o levantamento
quantitativo tem por objetive investigar toda ¢ qualquer entrada ¢ saida de mercadoria
ou produto no estabelecimento do contribuinte, tributada ou née.

Assim, o fundamento legal gue respaldou o levantamento quanlitativo de
estoque de mercadorias, ora condensado no quadre  “Totalizador”. adveio de
dispositivos da prépria legislagio tributaria de regéncia, qual seja o caput do artigo 827
do Decreto n® 24.569/97, que assim preceifua, “in verbis™:

“Art. 827- O movimento real tributavel realizado
pelo  estubelecimenta em  determinado  periodo,
poderd ser apurado airavés de levaniamento fiscal
ent que serdo considerados o valor das mercadorias
entradas, o das mercadorias safdas, o dos estoques
inicial e final, as dexpesas, outros encargos e fucros
do estabelecimento, incluvive levantamenio unitdario
de mercadorias e a identificacdo de oufros
elementos informaiivos”.
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Processa n® 1/4092/2014
Tutgamenta n® 1 3G 5 (’rl S

Depreende-se da intcligéncia do dispositivo legal supratranscrito que o
levantamento estéd claramente consolidado na legislagio estadual.

Vale lembrar que a infracac 3 legislagio do ICMS, independe da comprovagio
de prejuizo 3 Fazenda Pablica Estadual, basta sua simples inobscrvéncia, A natureza
juridica, dessas infragdes € de cariter objetivo, independe de culpa ou dolo, conforme
dispde a legislacio acima citada (arligos 874 e 877, caput).

E oportuna a leitura combinada dos artigos 874 ¢ 77 do RICMS, verbis:

“Art. 874 Infragde é foda agdo ou omissdo,
vofuntdria on nio, praticada por gualquer pessod,
yue resulte em inobservdncia de norma estabelecida
pela legislacda pertinente ao ICMS.”

()

“Art. 877, Salvo disposiciio expressa em conirdrio,
a responsabilidade por infracdes @ legislacdo
irihutiria independe da intengdo do agente ou do
responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ata.”

Existe norma regulando a emissac da nota fiscal nas operagoes de venda ¢
compras de mercadorias, ndo sendo facultado ao coninbuinte emitir e receber ou 0ao a0
seu bel-prazer o docurnento fiscal. Por conseguinte, a impugnante deveria ler observado
o disciplinamento disposto nos artigos 174 e 177 do Decreto n® 24.569/97 que
determina aos contribuintes por ocasido da comercializagio de seus produtos a cmissao
dos respectivos documentos fiscais contendo todos os requisitos inerentes a legisiacao.

Logo, caracterizada a infringéncia fiscal, imperiosa € a aplicagio da
penalidade disciplinada no artige 126, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei of
13.418/2(K)3.

“qpr, 126 — As infragdes decorrentes de operagies
com mercadoria ou prestagdes  de  servigos
tributados pelo regime de subsfituic@o tributaria
cujo imposto ja tenha sido recothido, hem come as
amparadas  por ndo-incidénciu ou confempladas
cont isengdo incondicionada, ficam swfeitas a mufta
de 10% (dez por cento) sobre o valor da operagdo
ou prestacdo”. (grifo nosse).

Concluo que comprovado nes autos que o coniribuinte  comprou

mercadorias desacompanhadas de documentagio fiscal, julgo procedente a agio fiscal,
sujeitando a antuada a penalidade estabelecida no arfigo acima citado.
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PFrocesso n® 15409272014
Julpgamento n® |35 5 /f_s
DECISAO:

[sto exposto, julgo PROCEDENTE a agho fiscal, intimande a avtuada a
recolher, aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta
decisao, a mportincia de RS 352.301,17 (trezentos ¢ cinquenta ¢ dois mil, lrezentos ¢
um reais e dezessete centavas), comn 08 devidos acréscimos legais, a conlar da ciéncia

dessa decisio, ou em prazo idéntico, interpor recurso a0 conselho de recursos
tributérios, na forma da legislagio processual vigenie.

DEMONSTRATIVO
BASE DE CALCULO RS 3.523.011,66

MULTA (10%).............. R$ 352.301,17
TOTAL .ovvrrrvarrmnrereerns RS 352.301,17

Célula de Julgamento de Primeira Instincia
Fortaleza, 23 de maio de 2015.

JOSE A]RT{J,%K". ES PINHEIRO

Julgador Ad}l}iiﬁistrﬂtivu-Trihut'.iriu
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