ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUADOQ: CARLOS KLEBER DE SCUSA CHAVES ME
ENDERECO: RUA CEL. JOSE CAVALCANTE, 28 - SOLONOPOLE
AUTO DE INFRACAQ: 201304102-1

PROCESSO: 1298/2013

EMENTA: EMBARACO A FISCALIZACAO, O
contribuinte, apds notificado através do Termo de
Intimagfo, ndo apresentou a documentaciio solicitada.
Reincidéncia. Terceiro Auto de Infragio. Decisdo
amparada no art. 815, I do Decreto 24.569/97.
Penalidade inserta no art. 123, VIII, c e § 8° da lei
12.670/96. AUTO DE INFRACAO JULGADOD
PROCEDENTE. DEFESA TEMPESTIVA.

JULGAMENTO N° J_Q/G 5 Ii S

RELATORIO

A pega inicial traz a seguinte acusacio: “DEIXOU DE APRESENTAR OS
DOCUMENTOS FISCAIS A AUTORIDADE COMPETENTE NO PRAZO PRE-
ESTABELECIDO, CARACTERIZANDO EMBARACO A FISCALIZACAO. O
CONTRIBUINTE EM EPIGRAFE DEIXOU DE APRESENTAR OS DOCUMENTOS E
LIVROS FISCAIS DENTRO DG PRAZO ESTIPULADO NO TERMO DE INTIMAGCAQ
2012.34594, PARA QUE PUDESSEMOS INICIAR NOSSA AUDITORIA EM
ATENDIMENTO AO MAF 201235402 QUE SUCEDEU O MAF 201213952,
CONFORME INFORMACOES EM ANEX0.".

Apds indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal aponta
como penalidade o Art.123, VIII, c da Lei 12.670/96, alterada pela Lei13.418/03.

A acio fiscal sob julgamento foi instruida com os seguintes documentos:

« Auto de Infragiio n® 2013041021
= Informagbes Complementares
* Mandado de Acfic Fiscal n® 2012,35402



PROCESSO N°® 1/1298/201
JULGAMENTO N° 1_263 SFLS

Termo de Inicio de Fiscalizacdio n® 2012.33200
+ AR - Aviso de Recchimento referente ao envio do auto de
infragio 201215686, Termo de Inicio de Fiscalizagio n®
2012.33290 ¢ Termo de Intimacio 2012.34594
Termo de Intimacio 2013.01833 com ciéneia pessoal
Termo de Conclusioe de Fiscalizacio 2013.02500
Cdplas dos autos de infragiio n%s. 201215686 e 201206069
Protocolo de entrega de documentos
AR ~ Aviso de Recebimento referente ao envio do presente
auto de infragiio

Tempestivamente, foi apresentada a impugnacio aos autos de infracio
11°s. 201215686 e 201304102, na qual a autuada argumenta, em sintese, o seguinte;

a) antes de ser considerado culpado, ao contribuinte deve ser assegurada
o principio da inocéncia e da boa fé;

b} foi notificado através de AR, todavia a forma de intimagic deve
obedecer a uma sequéncia legal, qual seja, primeiro pessoal, depois por AR e finalmente
por Edital;

c) o titular da empresa nio tomou conhecimento da fiscalizacAo em
tempo habil;

d} foi autuada por embarage através do auto de infracio 2012.06069-2
e 05/06/2012 autorizado pelo ato designatério 2012.13992, o qual perdeu seu prazo de
validade, tendo sido expedido nove Mandado de Acho Fiscal n® 2012.35402;

e) trata-se de uma nova acie fiscal, portanto niio caberia no presente auto
de infraciio a reincidéncia prevista no § 8° do art, 878 do Decreto 24.569/97;

f} apresenta os pedidos alternativos de nulidade ou improcedéncia do
feito.

Em anélise preliminar ac presente processo em conjunto com o Processo
883/2013 constatei que no Terme de Inicio de Fiscaliza¢io 2012.33290, que deu azo
lavratura do auto de infragic 201215686, nio consta a ciéncia pessocal do contribuinte,
inferindo que a2 mesma poderia ter se efetivado através de AR — Aviso de Recebimento,
todavia ¢ mesmo nio consta nos autos.

Por esta razao o Processo 883/2013 foi encaminhado 4 Célula de Pericias
e Diligéncias - CEPED, para que fossem obtidas informacdes junte ao autuante acerca da
forma de ciéncia do citado termo e fosse juntado, se existente, o respectivo AR — Aviso de
Recebimento.

Em atendimento 2 solicitagio foi expedido o Laudo Pericial que se faz
acompanhar da Informaggo Fiscal prestada pelo autuante, esclarecendo o seguinte:
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JULGAMENTC N° 12’6 g

1. que o AR — Aviso de Recebimento original seguiu junto ao aute de
infragiio, ndo tendo guardado cépia do mesmo;

2. o processo & saneado antes de seguir para o CONAT, nao sabendo onde
o mesme fol extraviado.

A perita informa que a empresa esti baixada de oficio desde 29/12/2014,
tendo sido efetuada a ciéncia do laudo através de Edital,

No que tange a falta do AR relativo a ciéncia do Termo de Inicio
2012.33290, que ensgjou a lavratura do segundo auto de infragio 201215686, cabe
ressaltar que inobstante constar no AR, anexo as fls. 08 do presente processo, o niimero
do referide termo, o mesmo refere-se i ciéneia do citade auto, prescindindo de uma
intimacgiio prévia, ou seja, anterior 4 sua lavratura, de onde se infere que este AR nio se
refere a ciéncia dagquele termo.

E o relatbrio.
FUNDAMENTACAO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo por embaraco A
fiscalizagdo, por néo ter o contribuinte apresentado 4 autoridade competente, no prazo
regulamentar, os documentos fiscais solicitados através do Termo de Intimacio

2012.34594.

Considerando que nfo consta dos autes o Terme de Intimacio
2012.34594 de 28.12.12, que embasou a presente acusaciio, aproveito para fazer a sua
juntada utilizando como prova emprestada do processo 883 /2013,

Acerea da ciéncia do referido termo cabe esclarecer que foi enviade pelos
Correios juntamente com o auto de infragio 201215686, cujo AR repousa is fls. 08,
tendo a ciéncia se efetivado em 04.01.2013.

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Acdo Fiscal:

- realizada por autoridade competente ¢ ndo impedida — Auditor Fiscal
devidamente munido de Mandado de Acao Fiscal com motive € periodo determinados e
que s¢ coadunam com a acusagiio constante no Auto de Infracio;

- foram atendidos os pressupostos processuais inerentes 4 intimagio da
empresa fiscalizada, pois a intimagfo efetivada por AR nio prescinde do esgotamento da
ciéncla pessoal, em outras palavras, a empresa pode ser intimada diretamente por AR. E
a exegese do § 6° do art. 46 do Decreto 25.468/99:

‘Art. 46 - Far-se-dta inttmagfio sempre na pessou do
autuade e do fiador, ou do reguerente em procedimento
especial de restituigdo, podendo ser firmada por
mandotdario, preposto ov cdvogede regularinente
constituido nos autes do processg, pela segitinte forma:
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f - por servidor jfazenddric, mediante entrega de
comunicagdo subscrita por wutoridade competente;

If - por carta, com aviso de recebimento;

1T - por edital.

§ 6% - A intmacde por carta poderd ser realizada sem
necessidade da observdneia da forma indicada no inciso I
deste artigo; ™.

Por tais fundamentos, nio hié como acatar o questionamento da
impugnante no que se refere a notificacdo efetuada diretamente através de AR.

Ja no que pertine ao argumento de que nfo caberia no presente auto de
infragio a reincidéncia prevista no § 8° do art. 878 do Decreto 24.569/97 em virtude de
tratar-se de uma nova agio fiscal, ¢ mesmo ¢ insubsistente, pois trata-se de um iinico
procedimento de fiscalizagio, autorizado por dois atos designatérios distintos em razio
da primeira a¢io nio ter sidoe concluida, tendo side reiniciada,

Nesta ocasiao, aproveito para juntar a consulta aoc sisterna CAF referente
a Ordem de Servigo 201213992, que ensejou a lavratura do primeiro auto de infracio
2012060649, a qual foi reiniciada através da Ordem de Servigo 201235402, portants nio
se trata de uma nova agio fiscal e sim de uma continuidade da primeira.

E o permissive legal do art. 52, § 5° da Instrugiio Normativa 49/2011:

“Art. 59 - As agoes fiseais previstas no § 1° do art. 1° desta
Instrugdo Normativa deverdio ser concluidas no prazo de até
180 (cento e oitenta) dias:

§ 52 - Yencido o praze previsto no caput deste artigo, sem
a devida concluséte, o Coordenador da CATRI poderd
emitir nova ogdoe fiscal, reiniciando ¢ sua contogemn,
podendo scr modificodos os aegentes fiscals e afterado o
perfodo, desde que nio alcanpado pela decadéncia, podendo
ainda ser aproveitadas, nessa nova agde fiscal, todas s
provas colhidas ra acdoe fiscol anterior, néio se constititindo
ato de repeticéio fiscal ou de revisiio fiseal.”. (grifei}

Dessarte, tanto ¢ segunde auto de infragio n® 201215686 quanto o
terceiro, que ora se aprecia, caracterizam a reincidéncia do ilicito, mormente o fato de ja
haver um auto de infragio anterior de n® 201206060,

Ademais, independentemente do resultado do julgamento de segundo
auto de infragio, tal fato nao retira o carater da reincidéncia da presente acusaciio, nma
vez gque havendo um primeire auto, aquele torna-se a reincidéncia deste, j4 que a multa
nido pode ser duplicada mais de uma vez. £ o que dispée a Simula 0g deste érgio
julgador: “Em caso de reincidéncia de embaraco ¢ fiscalizugdo, a duplicidade da multa
a que se refere o § 8° du Art. 123 da Lei n® 12.670/96, limitar-se-d a 3.600 Ufirces
cada infragio.”.
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Segue abaixo quadro demonstrativo das autuag¢tes com o ohjetive de
melhor visualizar 0 desenvolvimento da agdo fiscal:

ATUTO ORDEM

DE MULTA INTIMACAO CIENCIA DE STATUS
INFRACAO SERVICO |
201206060 1800 T.Inicio 2012.14486 Via Postal 201213992 |Tnscritc  na
deog.c6.12 |  Ufirces  {de16.05.12 AR em 22.05.12 Divida Ativa
201215686 3600 T.Inicio 2012.33290 Via Postal 201235402 |Julgado
de 281212 Lfirces  [de11.12.12 Nio consta o AR Nulo
201304102 1600 T. Intimacgio 2012,34504 Via Postal 201235402 |[Em
de 31.01.13 [Hirces |de28.12.12 AR em 04.01.17 julgamento

T. Intimacio 2013.01833 Pessoal

de 23.01.13

Intimacdo 2013.01833, todavia os mesmos nio foram atendidos.

No mérite temos que a nossa legislagdo tributiria contém a previsdo de
apresentagic cbrigatoria pelas pessoas inscritas ou obrigadas A inscriciio no CGY, de
documentos e Iivros fiscais, quanda solicitadas mediante intimagio, nos termos do Art,
815, I do Decreto 24.569/97. Senao vejamos:

"Art. 815 - Mediante intimacée eserito, s@o obrigados a
exibir ou entregar mercadorias, documentas, lfures, papéls
ou arquivps eletronicos de natureza fiscal ou comercial
relacionados com o ICMS, a prestar informacdes solicitadas
pelo Fisco e @ nido embaragar a agho fiscalizadora:

I — as pessoas inscritas ov obrigadas 4 Inscrigdo no CGF e
todos 05 que tomarem parie em operacdes ou prestacies
sujeitas ao ICMS;".

Na situacc sob andlise, o contribuinte foi intimado a apresentar a sua
documentacio fiscal por meio do Termo de Intimagio 2012.34594, objeto da aciio fiscal
autorizada pelo Mandado n® 2o012.95402, tendo side emitido também o Termo de

Destaque-se que, ¢ momento anterior, através do Mandada de Acdo
Fiscal 2012.13692 em razio de ndo ter a empresa sob andlise atendido A solicitacio de
apresentacio de sua documentacio feita por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagio n®
2012.14486, o contribuinte ji havia sido autuade por embarago a fiscalizacio.

Em razda de ter a empresa em questio deixado novamente de atender &
solicitagiio contida no Termo de Inicio 2012.33290, avtorizada pelo Mandado de Agio
Fiscal 201235402, houve a lavratura do Auto de Infracio 201215686 por embarago a
tiscaliza¢io, caracterizando, portante, a reincidéncia do ilicito.
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(G presente Auto de Infragio corresponde, portanto, ag 4v Auto de
Infraqdo por embarago A fiscalizagfio. Ao deixar de atender i notificacio do Fisco para
apresentagdo de livros e documentos fiscais, o contribuinte embaragou o
desenvolvimento da a¢io pretendida, dificaltando o seu transcurso normal.

FROCESSO N° 1,"12931"2011

Em razao da infracio cometida, sujeita-se o contribuinte 4 penalidade
prevista no art. 123, VIII, “c” ¢/c § 8° da Lei 12.670/96, in verbis:

“Art. 123. As infragfes & legislagdo do ICMS sujeifam o
infrator  as seguintes penalidades, sem  prefuizo do
pagamento do imposto, quando for o caso:

VI - putras faltas:

¢} embarogar, dificultar ou impedir a acdo fiscal por
qualquer meio ou forme, multe equivalente ¢ 1.800 (um
mil e oitocentas) UFIR;

§ 89 - Na hipdtese de reincidéncia do dispesto na affne "e"
do incise VIII, a multa serd aplicada em dobro ¢ cada prazo
estabelecido e néo cumprido, de que tratam os artigos 815 e
821;"

DECISAQ

Pelo exposto, decide pela PROCEDENCIA do presente Auto Infracdo,
intimando a autuada a recolher no praze de 30 (trinta) dias, a impertincia cquivalente a
3.600 (trés mil e seiscentas) UFIRCEs com os devidos acréscimos legais, podendo
em igual periodo interpor recurso junto ao Egrégio Conselho de Recursos Tributarios, na
forma da lei.

DEMONSTRATIVO

MULTA 3.600 UFIRCEs
TOTAL 3.600 UFIRCEs

Célula de Julgaimen{o de 14 Instéincia, em Fortaleza, 15 de maio de 2015.
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