SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUADO: CARLOS KLEBER DE SOUSA CHAVES ME
ENDERECO: RUA CEL. JOSE CAVALCANTE, 28 — SOLONOPOLE
AUTO DE INFRACAQ: 201215686-7

PROCESSO:; 883/2013

EMENTA: EMBARACO A FISCALIZACAO. O
contribuinte, apés notificado através do Termo de Inicio
de Fiscaliza¢io, nfio apresentou a documentagio
solicitada. Reincidéneia. Ndc consta nos autos a
cormprovagio da ciéncia da intimacdo, a qual reveste-se
em condi¢io sine gua non para a caracterizacio do
ilieito, Processo encaminhado a4 CEPED para juntada do
AR - Aviso de Recebimento. A Diligéncia restou
infrutifera. Tentativa individua!l do julgador para
obtencio de informagdes junto 4 CESEC e aos Correios
acerca da intimagiio do contribuinte, Impossibilidade de
sanear a ornissio. Autoridade Impedida. Vicio insanavel.
Nulidade Absoluta. Decisic amparada no art. 815, I do
Decreto 24.560/97 cfc 53, § 2°, III do Decreto
25.468/99. AUTO DE INFRACAO JULGADQ
NULO, DEFESA TEMPESTIVA.

JULGAMENTO N° iQQ K| }i 6I

RELATORIO

A peca inicial traz a seguinte acusagio: “DEIXOQU DE APRESENTAR 08
DOCUMENTOS FISCAIS A AUTORIDADE COMPETENTE NO PRAZO PRE-
ESTABELECIDO, CARACTERIZANDO EMBARACO A FISCALIZACAQ. ©
CONTRIBUINTE EM EPIGRAFE DEIXOU DE APRESENTAR OS DOCUMENTOS E
LIVROS FISCAIS DENTRO DO PRAZO ESTIPULADO NG TERMC DE INICIO DE
FISCALIZAGAQ 201233200 PARA QUE PUDESSEMOS INICIAR NOSSA AUDITORIA
EM ATENDIMENTO AO MAF 201235402, CONFORME INFORMACOES EM ANEXO,”,

Apés indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal aponta
como penalidade o Art.123, VIII, c da Lei 12.670/g6.
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PROCESSC N° 1/BB3/201
JULGAMENTO N° } S_

A acio fiscal sob julgamento foi instruida com o3 seguintes documentos:

Auto de Infracio n° 201215686-7

Informagbes Complementares

Mandade de Acdo Fiscal n® 2012.35402

Terme de Inicio de Fiscalizacio n® 2012,33200

Protocolo de entrega de documentos

AR — Aviso de Recebimento referente ao envio do auto de
infragao

* & ® & & 3

Tempestivamente, foi apresentada a impugnacio ao feito, na qual a
autuada argumenta, em sintese, o seguinte:

a) recebeu e 28/12/2012 um termo de intimagao para que apresentasse
a documentagio solicitada através do Termo de Inicio de Fiscalizacdo n° 2012.33290 e
em virtude da n#o apresentagiio da mesma foi lavrado o presente auto de infragio;

b) nde teve culpa no ocorrido, pois todas as pendéncias foram repassadas
ao contador, que no entanto restara negligente e ndo cumpriu ¢com o termo de intimacio;

¢) nao pode ser penalizade em virtude de uma infracio a que nic deu
caus4a.

Em 12/03/2013 a empresa interpds uma impugnacio referente ap
presente processo e 2o auto de infragdo 2013.04102 nos seguintes termos:

a) antes de ser considerado culpado, ao contribuinte deve ser assegurada
o principio da inccéncia e da boa fé;

b) foi notificado através de AR, todavia a forma de intimacio deve
obedecer a uma sequéneia legal, qual seja, primeiro pessoal, depois poer AR e finalmente
por Edital;

¢} o titular da empresa ndo tomou conhecimento da fiscalizagic em
tempo hibil;

d) foi autuada por embarage através do auto de infracio 2012.06069-2
em 05/06/2012 autarizado pelo ato designatério 2012.13992, o qual perdeu seu prazo de
validade, tendo sido expedido nove Mandado de Acdo Fiscal n® 2012.35402;

e) trata-se de uma nova agao fiscal, portanto ndo caberia no presente auto
de infracfo a reincidéncia prevista no § 8° do art. 878 do Decreto 24.569/97;

f) apresenta os pedidos alternativos de nulidade ou improcedéncia do
feito.

E o relatério.
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PROCESSO N® 1/BHA/20
JULGAMENTO N°® 12'6 ﬁleS
FUNDAMENTACAO

Trata o presente processo de Auto de Infracio por embarago &
fiscalizagin, por ndo ter o contribuinte apresentado 4 autoridade competente, no prazo
regulamentar, os documentos fiscais solicitados através do Termo de Inicic de
Fisealizacao n® 2012.33290,

Segue abaixo quadro demonstrative das autuagGes com o objetivo de
melhor visualizar o desenvolvimento da agdo fiseal;

AUTO ORDEM
DE MUTLTA INTIMACAO CIENCIA DE STATUS
INFRACAQ SERVICO
201206069 | 1800 Ulirces | T.Inicio 2012.14486 Via Postal 201213002 |Inseritc na
de n5.06.12 de 16.05.12 AR em 22.05.12 Divida Ativa
201215686 | 3600 Ufirces | T.Inlcio 2012.33290 Via Postal 21235402 | Em
de 28.12.12 de 11,12.12 Nao consta o AR Julgamento
201304102 | 3600 Ufirces | T. Intimacio 201234504 de ¥ia Fostal 201235402 |Julgado
de 31.01.13 2B.12.12 AR em 04.01.13% Procedente
T. Intimacio 2013.01833 de Pessoal
23.01.13

Em anilise preliminar ac presente processe constatei que no Termo de
Inicie de Fiscalizagfic 2012.33200 nio consta a ciéneia pessoal do contribuinte, inferindo
que a mesma poderia ter se efetivado através de AR — Aviso de Recebimento, todavia o
mesmo nae censta nos autos,

Por esta razio o presente processo fol encaminhado 4 Célula de Pericias e
Diligéncias - CEPED, para que fossem obtidas informacses junto ac autuante acerca da
forma de ciéncia do citado termo e fosse juntado, se existente, o respectivo AR — Aviso de
Recebimento.

Em atendimento a solicitagio foi expedido o Laudo Pericial de fls. 42/44
que se faz acompanhar da Informaciio Fiscal prestada pelo autuante {fls. 45),
esclarecende o seguinte:

1. que 0 AR — Aviso de Recebimento ariginal seguiu junto ao auto de
infragdo, nio tendo guardado edpia do mesmo:;

2. 0 processo & saneado antes de seguir para o CONAT, niio sabendo onde
0 mesma foi extraviado,

A perita informa que a empresa est4 baixada de oficio desde 29/12/2014,
tendo sido efetuada a ciéncia do laudo através de Edital.



PROCESSO N° 1/883/20
JULGERMENTC H° J.?'G%jl s

No que tange & falta do AR relativo 4 ciéneia do Termo de Inicio
2012.23290, que enscjod a lavratura do presente auto de infracio, cabe ressaltar que
inobstante constar no AR, anexo as fls. 09 do presente processo, o nimero do referido
termo, o mesmo refere-se 3 ciéncia do citade auto, prescindindo de uma intimacio

prévia, cu seja, anterior i sua lavratura, de onde se infere que este AR nio se refere a
ciéncia daquele termo.

Em virtude da auséncia de eiéncia pessoal no Termo de Inicio de
Fiscalizacio n® 2012.33200 e de nfo constar nos autos ¢ AR — Aviso de Recebimento
referente ao envio do citado terme, tentei obter junto ao autuante, através de Despacho a
CEPED, a cépia do referido AR.

Todavia a diligéncia restou infrutifera, pois o autuante declarou que o0 AR
foi anexado ao auto de infragio a época de sua lavratura e também que nio possui copia

do mesmo,

Através de uma tentativa individual por parte deste julgador para sanear
tal omissdo foi contactada a CESEC que forneceu a cdpia da “Lista de Postagem”, que ora
estou acostande ao processo, demonstrandoe que ¢ Termo de Infcie de Fiscalizagio n?
2012.33290 teria sido enviado por via postal.

Considerando que somente a “Lista de Postagem” nio é prova suficiente
da céncia de pré-falado termo de inicio, foi efetuada consulta ao site da EBCT, anexa aos
autos nesta ocasifio, acerca do rastreamento do objeto DL14004920BR, nio tendo side
possivel obter nenhuma informacdo acerca do mesmo.

Buscando exaurir as possibilidades de comprovagio da intimacio do
contribuinte através de carta, em atendimento ao que determina o § 2° do art. 72 da
Instrugdo Normativa n® 49/2011, foi obtida através da CEPAT a informacio por parte
dos Correios que nao mais dispde destes dados, ex vi e-mail que se faz juntada ac
Processo.,

Ante a impossibilidade de comprovacio da efetivagao da intimagio do
contribuinte relativa ao Termo de Inicio de Fiscalizacdo 2012.33290, que chsejou a
lavratura do presente aute de infracie, a qual reveste-se em condigio sine qua non para
a caracterizagio do ilicito, torna-se a Autoridade Fiscal impedida para a pratica do ato.

Cumpre destacar que a intimagio efetuada por AR nfo prescinde do
esgotamento da ciéneia pessoal, em outras palavras, a empresa pode ser intimada
diretamente por AR, E a exegese do § 6° do art. 46 do Decreto 25.468/99:

“Art. 46 - Far-se-d a inHmacdo sempre na pessoa do
autuadoe e do fiador, ou do requerente em procedimento
especial de restituivdio, podendo ser firmada por
mandatdrio, preposto ou advogado reqularmente
constituido nos autos do processo, pela seguinte forma.
I - por servidor fazendario, mediante entrega de
comunicagdo subserita por autoridade competerite;
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PROCESSO N° 1/883/2013
JULGAMENTO N° LZC ﬁ!L

II - por carta, com aquiso de recebimento,;
HI - por edital,

§ 6% - A intimagdio por carta poderd ser realizada sem
necessidade da observincia da forma indicada no
inciso I deste artigo;”,

Todavia a auséncia de AR com a ciéneia do contribuinte caracteriza-se
coImo um vicio insandvel, causando a nulidade absoluta do feito. Sendo vejamos:

A nossa legislagio tributaria contém a previsio de apresentacio
obrigatéria pelas pessoas inscritas ou obrigadas 4 inscricdo no CGF, de documentos e
livros fiscais, quando solicitadas mediante intimac¢io, nos termos do Art. 815, I do
Decreto 24.566/97.

“Art. 815. Mediante intimacdo escrila, sio obrigados a
exibir ou entregar mercadorias, documentos, livros,
papéis ou arquivos eletrénicos de natureza fiscal ou
comercial relacionados com o ICMS, a prestar
informagbes solivitadas pelo Fisco ¢ a ndo embaracar a
updo fiscalizadora:

I — as pessous inscritas ou obrigadas & inscrigdo no
CGF e todos os que fomarem parte em operagdes ot
prestacies sujeitas ao JCMS; ™.

Na situaciic sob anélise, o contribuinte foi intimado a apresentar a sua
documentacéo fiscal por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagiio n® 2012.393290, objeto
da agio fiscal autorizada pelo Mandado n® 2012.35402.

Destaque-se que, em momento anterior, através do Mandado de Acic
Fiscal 2012.13992 em razio de nfo ter a empresa sob anilise atendido a solicitacio de
apresentacdo de sua documentagio feita por meio do Termo de Inicio de Fisealizagiic n®
2011.30442, o contribuinte ja havia sido autuado por embaraco 2 fiscalizacio.

Em razdo de ter a empresa cm questio deixado novamente de atender s
solicita¢bes contidas no Termo de Inicio de Fiscalizacio n°® 2012.33290 houve a
lavratura do Auto de Infracio que jnstrui o presente processo, por embaraco i
fiscalizacdo, caracterizando, portanto, a reincidéncia do ilicito.

Ainda de ressaltar que resta caracterizada a reincidéncia prevista no § 8¢
do art. 878 do Decreto 24.569/97, pois nfo se trata de uma nova acdo fiscal e sim de um
unico procedimento de fiscalizagfio, autorizado por dois atos designatérios distintos em
razao da primeira a¢do nio ter sido concluida, tendo sida reiniciada.
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PROCESSC N° 1/883/20
JULGAMENTO N“i Qﬁl?t S

Nesta ocasifo, aproveito para juntar a consulta ao sistema CAF referente
4 Ordem de Servigo 201213992, que ensgjou a lavratura do primeiro avto de infracio
201206069, a qual foi reiniciada através da Ordem de Servigo 201235402, portante ndo
se trata de uma nova agfo fiscal e sim de uma continuidade da primeira. E o permissivo
legal do art. 59, § 5° da Instrucio Narmativa 46/2011.

O Auto de Infragio em questio carresponde, portanto, ao 2* Auto de
Infragio por embarago 4 fiscalizagio. Ao deixar de atender & notificagfio do Fisce para
apresentacio de livios e documentos fiscais, o contribuinte embaracou o
desenvolvimenta da acio pretendida, impedindo ¢ seu transcurse normal.

Ressalte-se que, apos a lavratura do presente auta de infracio, o
contribuinte foi novamente intimado a apresentar a sua documentacio fiscal por meio
do Termo de Intimagio 2012.34594 e também do Termo de Intimacic 2012.01833,
todavia os mesmos nfio foram atendidos, ensejando a lavratura do terceire Auto de
Infragio 201304102.

In casu, ndo foi anexada a comprovacio da intimagiio do contribuinte, a
qual & condigiic sine gua non para a caracterizaciio do ilicito, contrariando disposicfes
contidas em nossa legislagio tributaria, cuja inobservincia acarreta a nulidade do ato
praticado.

Quanto 4 nulidade dos atos, vejamos o que prevé o art. 83 da Lei
15.614/14:

“Art. 83 - Sdo absolutamente nulos os atos praticados
por autoridade incompetente ou impedida, ou com
pretericio de quaisquer das garantigs processudls
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de
oftcio pela autoridade julgadora.”.

A agao fiscal que redundou na lavratura do presente auto prescinde da
formalizagie da intimagdo, haja vista que a acusagio de embarago decorre do ndo
atendimento da mesma.

A atividade administrativa de lancamento do crédito tributario é
plenamente vinculada, devendo o agente do Fisco sujeitar-se as disposicies legais, sob
pena da sua inobservincia viciar irremediavelmente o ato praticade.

Dessarte, encontrava-se o agente do Fisco impedido para a lavratura do
Aute de Infracio, devendo ser considerada nula a acfio fiscal em virtude da vedagiio para
a pratica do ato. Afinal, € nesse sentido o teor do art. 53, § 2¢, 1iI do Decrete 25.468/99,
ahaixo transcrito:

fArt. 53- ...



FROCESSO H° L/883/201
JULGAMENTO N° LZC {HS'

320 - E considerada autoridade impedida aquela que:

I — pratiqgue ato extempordneo ou com vedagado
leqal.”.

Ante o fato de niio constar nos autos a comprovacio da ciéncia do
contribuinte relativa ao terme de inicio de fiscalizagic que embasou a acusagio,
configura-se o impedimento da autoridade fiscal por vedagio legal, obrigando a
declaracio de nulidade da feito fiscal desde o seu nascedouro, deixando-se de analisar o
mérito da questio.

DECISAO
Pelo exposto, decido pela NULIDADE do presente Auto Infragdo, por

encontrar-se a autoridade fiscal impedida para a pratica do ato por vedaqdo legal,

Incbstante ser a presente decisio contriria aos interesses da Fazenda
Piiblica Estadual, é incabivel o Reexame Necessirio, em virtude de que dispde o art, 104,
§ 39, inciso I da Lel 15.014/2014.

Célula de Julgamento de 12 Instincia, em Fortalcza, 14 de maio de 2015.

b

ERIDAN REGISDEF
Julgadora AdministrativoiTributdria
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