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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUADO; IAP COSMETICOS LTDA,

ENDERECO: . Rua Gal. Sampaio, 1075 — Centro - Fortaleza
AUTO DE INFRACAQ: 201314654-6

PROCESSO: 3924/2013

EMENTA: OMISSAQO DE  ENTRADAS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O contribuinte
adquiriu mercadorias sem documentos fiscais. Apuracao
efetuada através do Levantamento Quantitative de
Estoque de Mercadoria — SLE. Provas insuficientes da
infragio. Inconsisténcias no Relatdrio Totalizador que
embasou a autuaciio. Descabida a realizacio de pericia,
pois a mesma implicaria em refazimento de todo o
levantamento fiscal. Prova evidentemente insubsistente,
portanto, inidénea para fundamentar a lavratura do
Auta de Infragdo. Vicio de Fundo. Nulidade Absoluta, O
ilicito ndo  resta  plenamente  comprovado.
Descumprimento de pressuposto processual. Preterigio
do direito de defesa do contribuinte, nos termes do art,
53, & 3° do Decreto 25468/99. DEFESA
TEMPESTIVA. AUTO DE INFRACAQO JULGADO
NULO.

wrammtone: | 90915

RELATORIO

A peca inicial acusa a contribuinte de “"AQUISICAO DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL - OMISSA0 DE ENTRADAS. O CONTRIBUINTE
ADQUIRIU MERCADORIAS N{) REGIME DE SUBSTITUICAC TRIBUTARIA SEM
DOCUMENTQS FISCAIS, NO VALOR DE R$ 6.600,60 NO EXERCICIO DE 2008,
CONFORME RELATORIC TOTALIZADOR EM ANEXO.".

Apods indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal aponta
eomo penalidade ¢ art.124, 111, a da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.
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A agdo fiscal sob julgamento foi instruida com os seguintes documentos:

Auto de Infragio 201314654-0

Informagtes Complementares

Mandado de Ac3o Fiscal n° 2011.03325

Termo de Inicio de Fiscalizagio n® 2013.19240 com ciéncia pessoal
Termo de Conclusdo de Fiscalizacio n® 2012.33415

AR — Aviso de Recchimento referente ao envio do Autoe de Infracio
Relatério Totalizador do Levantamento Quantitativo de Estoque — SLE
Consultas DIEF com Inventirio 2008 e 2007

Consultas cadastrais

Aviso de disponibiliza¢io de documentos fiscais

Termo de Desmembramento de um CD-ROM

A empresa apresenta impugnacio ac feito, argumentande, em sintese, o
seguinte:

a) a defesa & tempestiva, pois o prazo para apresentaciio teve inicio em 18
de outubro de 2013;

b} inicialmente a impugnante fora notificada em 20/02/2013 através do
Termo de Inicio de Fiscalizacic 2013.03762, mediante Mandado de Agdo Fiscal n®
2011.03325, a apresentar a documentacio fiscal somente referente ao perfodo de
01/01/2008 a 31/08/2008, tendo efetuade a entrega do inventario {inal com data de

31/08/2008;

¢) em 24/07/2013 reccbeu novo Termo de Inicio de Fiscalizagho
2013.19240, mediante Mandado de A¢do Fiscal n® 2011.03325, ampliandoe o periodo de
fiscalizacio para 31/12/2008, tendo encaminhado a documentacic complementar
referente a 09 a 12/2008;

d) ocorreram duas intimagbes sucessivas durante a agiio fiscal, a primeira
referente ao periodo de 01 a 68/2008 e o segundo de 01 a 12/2008;

e) a acusacio refere-se ao exercicio de 2008, todavia houve um equivoco
do autuante no que tange ao estoque final de mercadarias, pois foi utilizade o inventiric
levantade em 31/08/2018, quando o correte seria o de 31/12/2008;

f) em virtude da utilizacio equivocada do més base do inventario, 0 auto
de infracic & improcedente, pois ndo houve comercializagic de mercadorias sem

documernto fiscal;

) demonstra através dos exemplos constantes as fls. 34/35 a inexisténcia
de diferenca no levantamento ao considerar a quantidade correta da mercadoria

informada no Inventario de 31/12/2008;
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h) para provar o alegado acosta copias do Registro de Inventério com o
estoque existente em 31/08/2008 (fls. 56) e em 31/12/2008 {fls. 61).

Eis o relatornio.

FUNDAMENTACAO

No presente processo administrativo-tributério, a empresa é acusada de
ter realizado aquisicio de mercadorias sem documentos fiscais, sujeitas ao regime de
Substituicio Tributdria, com base no Levantamento Quantitative de Estoque de
Mercadoria — SLE durante o exercicic de 2008, no montante de R$ 6.600,60, cujo
Relatdrio Totalizador consta s fls, 16/i5.

No caso sub examen, a verificaco da ocorréncia do fato gerador da
obrigaciio tributaria ocorreu por meio de levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias, considerando-se entradas e saldas de mercadorias, bem comg estoques
inicial e final, conforme assim prevé o art. 827 do Decreto 24.569/07, que trata da
apuracio do movimento real tributivel realizado pelos contribuintes em determinado
periodo.

Da anilise comparativa entre o total de entradas {estoque inicial +
entradas) e o total das saidas (vendas + estoque final), o fiscal verificou uma diferenga
que nio se justifica, respaldando a acusacfio de ter havido compras de mercadorias
desacobertadas de nota fiscal, ou seja, omissao de entradas de mercadorias,

A legislacio do ICMS dispoe de forma bastante clara quante a
necessidade de aquisicio de mercadorias com a devida decumentagdo legal,
respaldando, em principic, a acusacie formalizada nos autos.

Ocorre gue no processo administrativo tributirio é assegurado ao
contribuinte o seu direito 4 ampla defesa e ao contraditdrio, que pode contrapor-se ao
feita fiscal — e assim procedeu o autuado, contestando o levantamento fiscal e apontando
0s erros nele existentes, o que o torna insubsistente para cmbasar o langamento
tributaric.

A atividade administrativa de lancamento do crédito tributdrie &
plenamente vinculada, devendo o agente do Fisco sujeitar-se is disposigbes legais, sob
pena da sua inobservincia viciar irremediavelmente ¢ ato praticado.

Em sua defesa o contribuinte aduz, inicialmente, que a mesma é
tempestiva, pois o prazo para apresentagio teve inicio em 18 de outubro de 2013, A este
respeito cabe tecer aigumas consideragdes:
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a) a peca defensdria foi recebida neste érgio julgador como intempestiva

(fls. 30), vez que protocolada em 22/01/2014, a0 passc que o Prazo $€ encerroul em
11/11/2013;

b) ocorre que a mesma foi interposta junte a CESEC em 06/11/2013, ex
vi etiqueta constante do VIPROC n® 13181595-4, a qual foi devidamente encaminhada
a0 CONAT;

¢} dessarte, inobstante constar o carimbo “impugnacfio intempestiva”, a
mesma foi impetrada em tempo habil, metive pelo qual deve tal informagio ser
desconsiderada.

A empresa argumenta que ocorreram duas intimagoes sucessivas durante
a agio fiscal, todavia ndo ha nos autos qualquer elemento que indique a ocorréncia de
uma intimagio anterior a que fundamentou esta acao fiscal. Sendo vejamos:

» com relacio a primeira intimacio que seria referente ac periodo
de 01 a 08/2008 e realizada em 20/02/2013 através do Termo de
Infcio de Fiscalizacio 2013.03762, verifica-se que o mesmo nao
foi juntado pela defesa;

+ ressalte-se que em consulta efetuada ao sisterna CAF nio constatei
a emissio do citado termo;

» com relagio 4 segunda intimacao que seria referente ao periodo de
01 a 12/2008, a mesma foi efetivada em 24/07/13 através do
Termo de Inicic de Fiscalizaciio 201319240, o gqual instrui o
presente processoc.

Alega que o relatéric totalizador nio se presta para embasar o
lancamento tributario, em virtude do fiscal ter cometido equivoco quanto ao més base do

inventario.

Tal conclusiio advém do fato que a acusacio refere-se ao exercicio de
2008, todavia erroneamente o autuante utilizou como estoque final de mercadorias o
inventario levantado em 31/08/2018, quando o correto seria o de 31/12/2008.

Através dos exemplos constantes s fls. 34/35 o defendente demonstra a
inexisténcia de diferenca no levantamento ao considerar a quantidade correta da
mercadoria informada no Inventério de 31/12/2008.

Comprovando o alegado o autuado junta copia do livio Registro de
Inventario comn o estoque existente emm 31/08/2008 no valor de R$ 237.238,50 (fls. 60) e
com o estoque existente em 31/12/2008 no valor de R$ 232.905,44 (fls. 65).
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1m de efemar uma conferéncia na quantidade do estoque final,
consultei o inventann constante de CD-ROM anexado como prova da infracio pelo
fiscal, cujo total geral na ordem de R$ 237.206,24, consta na pagina final que ora se

anexa ao pracesso.

Cabe ressaltar que de acordo com as consultas DIEF (fls. 17/18) verifica-
se que o contribuinte inforrou no Inventério de 31/12/2008 o estoque de R$
232.905,44 € na Inventirio de 31/12/2007 o estoque de R$ 241.413,37.

Efetuando-se um cotejo entre os inventdrios existentes nos autos e o
estoque final constante do Relatdrio Totalizador, depreende-se o seguinte:

1. o Inventirio de 31/12/2008 informade na DIEF totaliza R$
232,905,44, valor este que corresponde 4 ¢opia do Registro de Inventério apresentada
pelo contribuinte que ora se acosta ao precesso;

2. o fiscal utilizou o Inventario no total de R$ 237.206,24, extraindo dele
as quantidades de mercadoria do estoque final;

1. 0 impugnante apresenta ¢ Inventirio levantado em 31/08/2008 que
totaliza R$ 237.238,50, vide capia que ora se anexa aos autos, o qual segundo ele foi
utilizado pelo fiscal;

4. referido valor apresenta-se compativel com o Inventario que embasou
a autuagie, de onde se infere que o fiscal considerou equivocadamente o estoque
existente erm 31/08/2008.

Ante a duvida gerada concernente 3s quantidades consideradas como
estoque final pelo avtuante, o relatério resta inconsistente e, portanto, insuficiente para
caracterizar a materialidade do fato, a qual é necessdria para que se prossiga com a
acusacio, nao se prestando para demonstrar, de forma concreta, precisa e
inquestiondvel, a existéneia da infragdo apontada nos autos.

Autuacdes fiscais requerem a cxisténcia de provas concretas do fato
gerador, que devem efetivamente demonstrar a ocorréncia do ilicito fiscal. Afinal, o
tributo somente pede incidir sobre fatos reais, ndo pedendo ser aceitos langamentos que
nio estejam amparados em provas completas e irrefutaveis.

Os argumentos trazidos pela defesa me levam ao convencimento que
o fiscal consideroun equivocadamente o estoque existente em 31/08/2008,
quando deveria ter utilizado o levantado em 31/12/2008, 0 que compromete o
trabalho fiscal, tornando-o inabil para embasar a autuagao.

Em se considerande as demonstragdes exemplificadas pela defesa, a
infraciio inicialmente detectada pelo autuante restaria descaracterizada, entretanto para
se decidir no mérito pela improcedéncia da acusagio haveria a necessidade de verificar o
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estoque final de todos os produtes, o que é impraticavel para a autoridade julgadora

e, também, a meu ver nio é papel da analise pericial haja vista que isso importaria em
refazer totalmente o trabalho fiscal,

A elaboracgio de Laudos Periciais Contdbeis pcla Célula de Pericias e
Diligéneias - CEPED tem como funcio possibilitar 3 autoridade julgadora a formagio
segura de seu convencimento sobre o fato alegado, esclarecendo dividas surgidas no
momento do primeiro contato com 0s autos do processo administrative tributdrie e nio
como meio de refazimente de todo material probante que fundamenta a lavratura do
Auto de Infragiic e com isso equivocadamente sub-rogar-se na fungio do agente fiscal
designado para a Aciic Fiscal, em prejuizo ao carater oficial da atuagio das autoridades
julgadoras, ao equilibric e 4 imparcialidade necessiria em sua atividade, inclusive a
probatéria, que lhes impede de fazer &s vezes das partes, no casg, suprir a prova que Jhes
CUMpTE CATTear PAra ¢ Processo.

Em razio do equivoco cometido pelo agente fiseal, no que tange as
quantidades do estoque final de todos os produtos, considero que 0 mesmo nao se
enquadra no critério “necessidade de esclarecimento de guestdes contabeis pontuais”, e
sim, se apresenta como erro que necessita de refazimento de todo o levantamento de
estoque que fundamentou a lavratura do Auio de Infragio e, por censegiiéncia,
erroneamente, nos sub-rogariamos na funcio da autoridade desighada para a Agdo
Fiscal.

Ante tais fundamentos entendo pela ndo realizagio de pedido de anxilio
i pericia contébil da Célula de Pericias ¢ Diligéncias - CEPED.

Em razio das inconsisténcias evidenciadas nio podemos afirmar com
seguranga se a empresa cometeu ou néo a infragio de omissio de entradas nos valores
lancados no auto de infragiio, o que nos leva & impossibilidade de apreciar o mérito,
devendo ser declarada a nulidade absoluta de feito fiscal.

No que tange ao institute da nulidade, trago & colagic a doutrina cujo
entendimento serve de base para esta decisio, senfio vejamos:

O nobre processualista José Albuguerque Rocha, em sua obra Teoria
Geral do Processo (52 ed., editora Malheiros, p.283) leciona: “Resuminde e concluindo,
podemos afirmar que hé dois critérios fundamentais identificadores da nulidade: o da
inidoncidade do atc para aleancar ¢ objetivo prético a que ¢ destinado e o da expressa
cominaciio legal de nulidade. Por outras palavras, ¢ ato processual & nulo por falta de
requisitos formais, quando seja inid6neo para realizar sua finalidade prétiea, ou quande
a nulidade é, expressamente, cominada pela lei. Estas regras sio ditadas pelo principio
da economia processual.”.

Por fim, quanto As espécies de vicios do processo, a professora e
doutrinadora Teresa Arruda Alvim Wambier, na obra NULIDADES DO PROCESSO E
DA SENTENCA {4? edicdo, Editora Revista dos Tribunais, p.159) classifica-os em Vicios
Formais (ou de rito) e Vicios de Fundo em seu capitulo sobre Nulidades Processuais:
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“As 'nulidades de forma' sdo, por natureza, ‘relativas’, salvo em face de

previsdo legal expressa. Lstas altimas, ligadas a estrutura ¢ & existéncia da acho e do
proprio processo, sao por nafureza, absolutas.

Tem-se, entae o seguinte esquema:

Nulidades de Forma:

1. Ndo previstas por lei como sendo absolutas, serdo relativas’.

2. Previstas expressamente em let como sendo nulidades "absolutas'.

Nulidades de fundo - Vicios ligados is condicbes da agdo; aos
pressupostos processuais positivos de existéncia e de validade; ¢ aos pressupostos

1 ¢

precessuais negativos: sio ' nulidades absolutas’.”.

Sendo assim, os vicios de fundo referem-se aos vicios existentes quande
estes, como a propria denominagio indica, atingem o fundoe dos atos processuais e sao
suscetiveis de afetar a validade deste a ponto de ndo necessitaremn de um texto expressc
em lei, tornando-se nulidades absolutas, ou seja, existindo presuncio abscluta de
prejufzo e ndo estando vinculada 4 vontade das partes.

Com fundamento em todo o entendimento doutrinaric acima exposto, e
com fim de aplicar a verdadeira justica fiscal, concluimos que os equivocos cometidos na
elaboragiio do Levantamento de Estogue tornam ¢ seu resultado, qual seja, o Relatério
Totalizador acostado as fls. 10/15, evidentemente insubsistente, portanto, inidéneo para
servir de prova e fundamento a lavratura do Auto de Infragio em questdo, fulminande-o
de nulidade - Nulidade de Fundo, na classificacdo de Teresa Arruda Alvim, ou por falta
de idoneidade para o fim pratico, de José Albuquerque Rocha .

Ante a manifesta inseguranca juridica em decorréncia da falta de
elementos suficicntes para se determinar a infracdo, entendo que o langamente nao
perfecciona ¢ crédito tributario, por apresentar falhas na apuracao da efetiva ocorréncia
do ilicite fiscal, ensejando a decretaciio de sua nulidade.

Em suma, trazendo os ensinamentos doutrindrios para a nossa realidade,
inferimos que, para declarar a nulidade, a autoridade julgadora ndc estd adstrita ao
dispositivo legal que trata do instituto, todavia no caso em cpigrafe, cabe a aplicagdo do
artigo 83 da Lei 15.614/2014.

A auséneia de provas inquestiondveis da infragio apontada, constitui
descumprimento de pressuposto processual, caracterizando vicio insanavel, pela
preteri¢io do direito de defesa do contribuinte, devendo ser declarada a nulidade do ato
desde o seu nascedouro, nos termes do art. 53, § 3° do Decreto 25.468/949.

Estando ausentes do processo elementos suficientes que possam levar a
uma decisiio favorivel ao feito fiscal, deve ser declarada a sua nulidade absoluta, e que
me leva a deixar de acolher a lide, por absoluta falta de elementos concretos relativos 4
acusacdo em tela.



PROCESSO N°¢ 1/3924/2013
JULGAMENTO N° LZ{_}

DECISAQ

Pelo exposto, decido pela NULIDADE do presente Auto Infragdo, em
raziio da existéncia de vicio de fundo por ser a prova, sobre a qual se fundamentou a
acusacio, cvidentemente insubsistente, caracterizando a preterigao do direito de defesa
do contribuinte, na forma do art. 53, § 3¢ do Decreto 25.468/99.

Inobstante ser a presente decisdo contrdria aos interesses da
Fazenda Estadual, é incabivel ¢ Reexame Necessario, em virtude do que dispoe
o art.104, § 3°, inciso 1 da Lei 15.614/2014.

{élula de Julgamento de 13 Instdncia, em Fortaleza, 05 de maio de 2015.
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