ESTADO po CRARA

Secretaria da Farenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRII?:UTARID
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

INTERESSADO: HI END DIST. DE MOVEIS E ELETROS LTDA.
ENDERECO: RUA GAL SAMPAIG, 1220 — FORTALEZA - CE.
AUTO DE INFRACAO: 2011.09693-1

PROCESSO:; 1/3615/2011

C.G.F.: 06.356.320-7

EMENTA: Auto de Infragio. Omissido de vendas. O conlribuints
deixou de emitit documentos fiscais guando da venda realizada
através de candes de crédito ou débito, conforme comparativo feito
entre as informacoes geradas pelas administradoras de cartdes € as
declaragdes contidas nas DIEF's. Amparo legal: Arts. 174, inciso |
e 815-A do Dec. 24.564/97. Penalidade prevista no Art. 123, inciso
101, alinea “b" da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03,
Autuagio PROCEDENTE. Defesa tempestiva,

JULGAMENTONe 4124 /15
RELATORIO
Descreve a pega hasilar:

“Laita de emissdo de documento fiscal, em operagho ou prestagio
acobertada por Nota Fiscal madelo 1 ou 1 A efou série “[" e Cupom Fiscal.

O contribuinte deixou de emitit decumento fiscal quando da venda
realizada através de cartdes conforme relatdrio resumo das operagles com cartdes de
crédito ou de débito fornecido pelas administradoras de cartdes, no valor total de R$
211.955_34 durante o exercicio 2009, Vide Informagdes Complementares e planilhas.

Dispositivos infringidos:  Arts. 127, 169, 174, 177 do Dec.
24 569/47 e Ant. 92 pardgrafo 8, inciso 11) da Lei 12.670/96.

Penalidade: Art. 123, 111, “b™ da Lei 12.670/96, alterado pela Lei
13.418/03.
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O crédito tributdrio {icms e multa) registrado na pega inicial € na
ordem de RS 36.032,40 e RS 63.586,59.

A documentagio fiscal que embasou @ autuacio se ¢NCONITA Apensa
as fis. 11 a 34,

Tempestivamenie, a aufuada ingressou com impugnagio ao
langamento, fls. 45 a 55 alegando basicamente:

“| — Quando a mercadoria adquirida pelo cliente estd disponivel na
loja onde foi efetuada a negociagio, o cliente recebe, de imediato o cupom fiscal ou « Nota
Fiscal de Venda ao Consumidor ou o modelo NF-1, que permite ao clicnte retirar a
mercadoria, sendo devidamente informado na DIEF de cada {ilial;

«2 _ Quando a mercadoria adquirida pelo cliente sair do *depdsita”,
& gerado no sto da venda. um PV = Pedido de Yenda™, onde constam as informagdes sabre
codigo do cliente, endere¢o e produtos, sendo tais dados repassados para 0 depoisito, onde
serd gerado um “Romaneio de Lntrega™, momento onde ¢ emitida a Nota Fiscal que serd
entregue ao clienle no ato do recebimento da mercadoria. O clienle, por sua vez, 10 alo da
compra, recebe um documento denominado "Recibo — onde consta 0 codigo do cliente
junto & empresa, bem como, & descrigio dos produtus com oS respectivos valores” ¢
aguarda a entrega da mercadotia que serd efetuada por intermédio de veiculo da aotuada
acompanhada da respectiva nota fiscal emitida pelo estabelecimente “depdsito”.

“Ora Nobres Julgadores, basta a ocorréncia de uma (nica operagdo
el gque a mercadoria (enha sua safda com origem no Centro de Distribuicio ou depdsito
para que as informagies das administradoras ndo ceincidam com aguelas declaradas na

EF s,

~Para comprovar a efctiva ocorréncia do procedimento comercial
descrito acima, bem como, que nan ocorreu saida de mercadoria desacompanhada de
documento fiscal, ¢, portanto, dano ao erdrio pdblico, juntam-se documentos referentes ao
perfodo, em questdo, qual seja, 2009 e 2010, que demonstram que a empresa gNCOnLa-5e
em situagao regular junto ao Fisco, sendo vejamos:

A titulo de exemplo, consoante planitha em anexo, foi informado,
pela cmpresa ora autuada, que consta na DIEF do més de Janciro de 2009, que o “centro de
distribuicio ou depdsito”, onde fica sediada a matriz da empresa, vendeu a0 tado o valor de
R$ 801.410,68 (Oitecentos ¢ Um Mil, Quatrocentos ¢ Dex Rcais e Sesscnta e Oito
Centavos), sendo v valor do R$ 06.876,58 (Novenla ¢ Seis Mil, Oilocentos ¢ Setenta ¢ Seis
Reais ¢ Cingiienta e Qito Centavos), o total de vendas no cartdo de crédito/débito, exclusivo

da matriz.
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Conforme planilha para demonstragao da diferenca entre as vendas
informadas pelo contribuinte nas DIEF's e as vendas a cartdes, slaborada pelo auditar
fiscal, referente ao mesmo periodo, foi constatado nas [iliais, objeto da auditoria, um &
difcrenca no valor de R$ 132.230.47 (Cento e Trinta ¢ Dms Mil, Dozentos e Trinta Reais e
Ouarenta & Scte Centavos), sendo que tal valor, segundo o fiscal ndo foi informadn na

DIEF*s das filiais fiscalizadas,

Contudo, se fizermos a diferenga entre o valor total da venda da
matriz, qual seja, RS 801.410,68 (Qitocentns e Um Mil, Quatrocenlos ¢ Dez Reais ¢
Sesscnta e Qilo Centavos) e as vendas do cartiio realizadas cxclusivamente no depdsito,
qual seja, R$ 96.876,58 (Noventa e Seis Mil, Oitocentos e Sctenta e Seis Reais e Cingienta
¢ Oito Centavos), conSlataremos que 0 resultado seri de RS 704.534,10 (Setecentos e
Quatro Mil, Quinhenlos € Trinta e Quatro Reais e Dez Centaves), ¢ que demonsira
claramente que o valor, obtido pelo auditor, encontra-se perfeitamente enquadrade nas
vendas realizadas pelo “centro Je distribuigio ou depdsito™, niio fazendo sentido a presente
autuagho, o que pode ser facilmente comprovada, por meio de uma simples anilise da
documentacio da empresa.

Ora Nobre Julgador, se verificar més a més, os dados informadaos na
planilka em anexo, comprovard, indubitavelmente, que a empresa, em momento algum,
deixou de recother o ICMS. pelo contrdrio, concluird que a impugnantc recolher todo o
imposto devido, estando devidamente em dia com suas obrigagdes (ributérias.

Ressalie-se que a juntada de documento sc dard por amostragem,
em decorréncia da enorme quantidade de documentos fiscais mantidos sob guarda da
gmpresa, 0 que inviabilizaria a anexugdo aos autos, motivo pelo qual se fax nccessaria uma
pericia nos documentos da empresa, o gue de logo, s¢ requer.

Peln exposto, resla claro, que as peculiaridades da atividade
comercial apontadas obrigariam que o agente fiscal levasse em consideragio nao s a8
suidas declaradas pelo cstabelecimento autusdo, mas, também, aguelas saidas de
mereadorias realizadas por outros estabelecimentos, tais como, “centro de distribui¢iio ou
depasito”, mas decorrentes de vendas ocorridas no estabelecimento autuado. patra somente
entio cotejar com as operagdes cujos pagamentos por meio de cartbes de crédito/débito
foram feitos no estabelecimento autuado,

Diante dc tais argumentos e da fundamentagdo equivocada da
fiscalivaciio autuante, que etroneamente lavrou auto de infragio por pura DESAFETAGAO
DO FISCAL e nao por verificacio REAL dos fatos, ¢ dos documentos fiscais da ora
Defcndente, prontamente postos & vista da fiscalizagio, estando desde aqucle momento em
perfeita regularidade (ributiria, o que leva-sc a entender que & autuagdo se deu por foro
intimo, com a intencio maléfica de prejudicar a Impugnantc, ¢ que caracleriza a
IMPROCEDENCIA DA ACUSACAD imposta, uma vex que niao provocou infragho
acessdria ou principal, nem deu prejuizo ao eraro.
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Portanto, houve desrespeito do fiscal em suz comduta, pois ¢ mesmo
nao sc ateve em verificar de forma detalhada a decumentagio fiscal que se encontrava sob
seu poder e agora sob o da Impugnante, podendo-se a qualquer momento ser periciada,
posto que, alei ndo permile esta pritica. justamente para que nio se venha a incorrer em
erros fiscais, mais mesmo assim houve o grave equivoco do fiscal, dandn, assim, catbial
enlendimento da  INSUBISTENCIA DO AUTO DE [NFRACAQ, posto que a
IMPROCEDENCIA do mesmo ¢ inevitavel,

Nao se pede coadunur com tal atitude para satisfazer uma acio
fiscal deletérias, sem fundamento, ¢ que por via de pericia fiscal e contdbil se ubservari que
houve equivoco no levanlamento procedido. Devendo esta pericia scr realizada para que
nao se catacteriza, por parte do Fisco, claro cerceamento de defesa.

E. 0 relalério.

FUNDAMENTACAO

Acusa-se 0 contribuinte na pega inicial de deixar de emitir
documento fiscal quando da venda realizada através de cartbes devidamente comprovada
pelo resumo das operagdes ¢om cartoes de crédito ou débito, no valor de RS 211.9535,34

durante o exercicio de 2009,

O presente auto de infragao foi lavrado dentro das formalidades
legais, sendo respeitadu a ampla defess do contribuinte.

Quanto aos arpumentos de méritn, informa-se que sio insuficientes
1o sentido de elidic a acusagio, haja vista que o artigo 19 do Dec. 24.569/97. Define que
cada estabelecimento possui sua autonomia para efeito de manulencéo ¢ eseriluragao de
livios e documentos fiscais ¢ também guanto ao recolhimento de imposto relative as

operacdes ¢ prestacies nele realizadas.

No caso urpente. a defesa foi fundamentada sob o prisma que a
empresa autuada efetuava a venda, mas a mercadoria cra entreguc pelo deposito do mesmo
estubelecimento, que emitia a Nota Fiscal para o adquirente da mercadoria,

Ora, estc procedimento contraria a legislagio do ICMS, pois quem
deve emitir o documento fiscal de venda € o prdpric vendedor ¢ nac terceiros ou oUro
estabelecimento. mesmo que periencente ap mesmo grupo empresarial. Este £ 0
entcndimento que surge da leitura do Art. 19 do RICMS acima citado.
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Neste sentido, parece de plausibilidade as teses da defendente
quanto a equivoca no (rabalho do autuante c exisiéncia de prejuizo aq erdrio. Primeiro
porque nio demonstrou o equivoco do autuante e seglindo porque , NO Ciso ¢ aprego,
ficou demonstrado prejuizo em face i auséncia do registro das vendas nos livio fiscais ¢
DIEF do autuado.

Yale acrescentar que o estabelecimento autuado € ¢ possuider do
CGF N° 06.356.320-7 e nio o vinculado ao CGF N ° 06.686.478-0, cujas DIEF's foram
anexadas ao processo pela defesa.

No tocante a0 pedido de pericia, entendo incabivel pois vejo com
inseguranga e imprecisio misturar documentos fiscais emitidos por um determinado
estabelecimento como se fosse operagio realizada pela autuada.

Nas Informagdes Complementares, fls. {4 0s autuantes nos
acrescentam:

“Dos fatos:

1- Em 02/05/2011 foi emitida a Ordem de Servigo n” 2011.13601;

2. Fm 05/05/2011 emitimos o Termo de Infcio de Fiscalizagio n®
2011.1039% em anexo;

3. Em 09/05/2011 demos cineia ao contribuinte da agio fiscal ¢
solicilamos 2 apresentagio da documentagan fiscal e contdbil
necessiria a execucio da aglo fiscal;

4. Fm 03/06/2011, o contribuinte apresentiou somenie a8 redugdes
7. ¢ as meméria fiscal das empresas localizadas na rua Barao do
Rio Branco 1364 (agosto, oulubro, novembro ¢ dezembro de
2010}, na rua Barac do Rio Branco 1241 (agosto, vutubro,
novembro e dezembro de 20103, na rua Luiz Cliudie 32
(agosto, outubro, novembro/2010) conforme pratoccla  em

anexo.

Uma vez que o contribuinte ndo apresentou a documenlagao
solicitagio através dos Termos de [nicio n® 2011.17807 nem preencheu os anexos Il a Vvl
solicitados através do Termo de Intimagio n® 2011.17808 realizamos a agdo fiscal com hase
nos documentos existentes nesta Secretaria de Fazenda, ou seja, com base no RELATORIO
RESUMO DAS OPERACOES COM CARTOES DE CREDITOS OU DE DEBITOS
(ANEXO UNICO DA NORMA DE EXCEUCAQ 03/2011) ¢ nas DIEF's.
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Informamos que o Relatério Resumn das operagdes com cartdes de
crédilos ou de débitos foi fornecido pelas administradoras de cartdes SEFAZ-CE por forga
do Art, 82-A da Lei 12.670/96.

Confrontando os valores informados no Relatério Resumo das
Operagdes com Cartdes de Crédito ou de Débito em anexo com 03 valores das operagbes dc
safda informados pelo contribuinie nas DIEF's em anexo encontramos difetcnga entre oS

valores.

Para demonstracic da diferenga cntre as vendas informadas pelo
contribuinte nas DIEF's ¢ as vendas a cartbes elaboramos a PLANILHA-
LEVANTAMENTOQ DO ICMS A RECOLHER em anexo, contendo na coluna {(A) o total
das vendas com CFOP 5102 (PLANILHA-DIEF VENDAS) informadas pelo contribuinte;
na coluna (B) e na coluna (C) as vendas a crédito ¢ a débito e na cotuna (E) a dilerenga
entre as vendas a cartdes (D)) e as vendas informadas na DIEF (A).

Sobre o valor apurado na PLANILHA-LEVANTAMENTO ICMS
A RECOLHER ~ coluna (E) no total de R$ 211.955,34, aplicamos a aliquota de 17% para
caleular o valor do ICMS que deixou de ser recolhido uma vez que todas as vendas
(internas ¢ interestaduais) foram (ributadas com aliquota de 17%.

Independente do meio do pagamento utilizado pelo adquirente das
mercadorias. consideramos todas as vendas informadas nas DIEF's com CFOP 5 1{}2 como
vendas a cartfes, beneficiande desta forma o contribuinte.

E através das operadoras de cantdes de créditos e débitos que o fisco
loma conhecimento de uma parcela significativa das vendas efefuadas pelas empresas.

Tanto ¢ verdade que tais instituiches san obrigadas através de Lei a
prestarem informacgies nesse sentido.

Assim, 0% autuanles censtalaram quc © contribuinte reccbeu
recorsos das administradoras de cartoes oriundas de vendas de mercadorias deixande de
registrar tais vendas ¢ também de emilir os documenlos fiscais correspondentes.

A matéria em guestio se encontra claramente disciplinada no Art,
174, inciso I do Decreto 24 .567/97:

Art. 174 — A Nota Fiscal serd emitida:
[ — Antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem,

A acho fiscal se fundamenta no que dispde a legislagao vigente,
qual seja, 0 que determina o artigo 815-A do Decreto 24.565/47:
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Art. 8152 Sem prejuizo do disposto no inciso X do Art. 815 as
adminisiradoras de cantdes de crédito ou de débito ou
estabelecimento similar, ficam obrigadas a fornecer a Secretaria da
Fazenda deste estado, nas condighes previstas em ato normativo a
ser editado pelo sccretario da fazenda, as informagGes sobre as
nperagdes e prestagbes realizadas pelos estabeleccimentos  de
contribuintes cujos pagamentos sejam feilos por meio de seus
sisternas de créditos, débilos ou similares.”

A infragio se encontra devidamenic comprovada nos autos razio
pela qual sujeita-se a infralora a penalidade prevista no Art. 123, inciso L. alinea “b" da
Lei 12.670/96, alierado pela Lei 13.418/03, exigindo-se o principal ¢ multa no percentual
dc 309% (trinta por cento), calculado sobre o montante de RS 211.955.34.

DECISAO

Tsto posto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragas, imtimando a
infratora no prazo de 30 (trinta) dias, recolher aos cofres do Estado a guantia de R¥
Yy 618,99 (noventa & nove mil, Seiscentos ¢ dezoito reals e noventa ¢ OVe Centavos), com
0§ aCréscimos legais, ou em iguul prazo interpor recurso junto ao egrégio conselho de
recursos tributdrios.

DEMONSTRATIVO
MONTANTE ooovooor o cesessnnssss v RS 211.955,34
TOMS (17%).ceerevorresrrssscesssssssssscosssesess RS 36.032,40
MULTA (309, evcvocesseeensescoemeeren R$ 63.586,59
TOTALuwere s eeeeeeessescereeeeeensseseessssaseres K$ 99.618,99

Célula de Julgamento de 19 {nstincia, 24 de Abril de 2015.

Julgador Administrativo Tributirio
Marcilio Esticio Chaves
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