Serretarvia da Fuzrenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

INTERESSADBO: H1 END DIST. DE MOVEIS E ELETROS LTDA.
ENDERECO: RUA GAL. SAMPAIO, 1220 - FORTALEZA - CE.
AUTO DE INFRACAO: 2011.09704-0

PROCESSO; 1/3614/2011

C.G.F.: 06.356.320-7

EMENTA: Auto de Infraciic. Omissio de vendas. O contribuinte
deixou de emilit docuomentos fiscais quando da venda rcalizada
através de cardes de crédito ou débilo, conforme comparativo {eito
entre a5 informacdes geradas pelas adminisiradoras de cartoes e as
declaraccs contidas nas DIEF's. Amparo legal: Arts. 174, inciso
e 815-A do Dec. 24.56%97. Penalidade prevista no Art, 123, inciso
[1l. alinca “b" da Lei n® 12.670/96, alierado pela Lei 13.418/03,
Autvacio PROCEDENTE. Defesa termpestiva.

JULGAMENTO N* {133/ | §

RELATORIO
Mescreve & pega basilar:

“Falta de emissio de documento fiscal, em operagiio ou prestaglo
acoberlada por Nota Fiscal modelo 1 ou 1 A efou séric “[" & Cupom Fiscal.

O contribuinte deixou de emitir documento fiscal quando da venda
realizada através de cartdes conforme relatério resumo das operagdes com carlbes de
crédito ou de débito fornecido pelas administradoras de cartdes, no valor total de R3
66.865,99 durante o exercicio 2010. Vide Informacies Complementares ¢ planilhas.

Dispositivos infringidos: Ans. 127, 169, 174, 177 do Dec.
24.569/97 ¢ Art. Y2 pardgrafo 8, inciso [11 dz Lei 12.670/96.

Penalidade: Art. 123, IlI, “b" da Lei 12.67(0/95, alterado pela Lei
13.418/M03.
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O crédito tributdrio (icms e multa) regisirado pa pega inicial € na
ordem de R$ 11.367,22 ¢ R$ 20.059,8(,

A documentacao fiscal que embasou a autuagat S¢ Cncontrd apensa
as fls. 1] a 36.

Tempestivamente, 4 autuada ingressou com  {mpugnagao  ao
langamento, fls. 46 a 56 alegando basicamentc:

“| _ Quando a mercadoria adquirida pelo cliente esta disponivel na
loja ende foi efetuada a negociagio, o cliente recebe, de imediato o cupem fiscal ou a Nota
Fiscal de Venda 2o Consumidor ou o modelo NF-1, que permile ao cliente retirar 4
mercadoria, sendo devidamente informado na DIEF de cada filial;

‘3 _ Quando a mercadoria adquirida pelo cliente sair do “depdsito”,
¢ gerado no ato da venda, um “PV — Pedido dc Venda™, onde constam as informagdes sobre
¢tidigo do cliente, enderego e produtos, sendo tais dados repassados para o depdsito, onde
serd gerado um “Romaneio de Bntrega”™, momento onde ¢ emitida a Nota Piscal que serd
entregue ao cliente no ato do recebimente da mercadoria, O cliente, pot sua vez, ne ato da
compra, recebe um documento denominado “Recibe — onde consia o cddigo do cliente
junto 4 empresa, bem como. a descrigio dos produtos com oS respectivos valores™ g
aguarda a entrega da mercadoria que serd efetuada por intermédio de veiculo da autvada
acompanhada da respectiva nota fiscal cmitida pelo estabelecimento “depdsito™.

“Ora Nobres lulgadores, basta a ocorréneia de uma dnica operagdo
em que a mercadotia tenha sua saida com erigem no Centro de Distribuicio ou depdsito
para que as nformagoes das administradoras npac coincidam com aguelas declaradas na

DIEFs.

“Para comprovar a efetiva ocorréncia do procedimento comercial
descrito acima, bem como, que ndo ocorrcu saida de mercadoria desacompanhada de
documento fiscal, ¢, portanto, dano ao erdrio pablico, juntam-se documentos referentes ao
periodo, em questao, qual seja, 2009 ¢ 2010, que demonstram que 4 empresa encontra-se
¢m situacio regular junto ao Fisco, sendo vejumos:

A titulo de exemplo, consoante planilha em anexo, foi informadao,
pela empresa ora autuada, gue consta na DIEF do més de Janeire de 2009, que o “centro de
distribuigiio ou depésiio™, onde lica sediada a matriz. da empresa, vendeu aa todo o valor de
R$ 801.410,68 (Oitocentos e Um Mil, Quatrocentos ¢ Dezx Reais e Scssenta ¢ Qito
Centavos), sendo o valor de RE 96.876.58 {Noventa ¢ Seis Mil, Oitocentos e Setenta e Seis
Reais e Cingilenta e Oito Centaves), © jotal de vendas no cartdo de crédito/débito, exclusivo

da matriz.
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Conforme planilha para demonstragao da diferenga entre as vendas
informadas pelo contribuinte nas DIEF's e a5 vendas a cartoes, elaborada pelo auditor
fiscal, referente ao mesmo periodo, foi constatado nas filiais, objeto da auditoria, um 2
diferenga no vator de RS 132.230,47 (Cento e Trinta ¢ Dois Mil, Duzentos e Trinta Reais €
Quarenta e Sete Centavos), sendo que tal valor, segundo o fiscal ndo foi informade na

DIEF s das filiais fiscalizadas.

Contudo, se fizermos a diferenga entre o valor total da venda da
matriz, qual sgja, R$ 801.410.68 (Oltocentos e Um Mil, Quatrocentos ¢ Dez Reais ¢
Sessenta € Qito Centavos) e as vendas do cartio realizadas exclusivamente no deposito,
qual seja, RS 96.876,58 (Noventa e Seis Mil, Oitocentos e Sctenta ¢ Seis Reais e Cingiienla
e Dito Centavos), constataremos que o resultado serd de R$ 704.534,10 {Setccentos e
Quatro Mil, Quirhentos ¢ Trinta ¢ Quatro Reais ¢ Dez Centavos), 0 gue demonstea
clatamente que o valor, obtido pelo auditor, encontra-se perfeitamente cnquadradn nas
vendas realizadas pelo “centre de distribuicio ou depdsito”, niie fazendo sentido a presente
autuagao, o que pode ser facilmente comprovada, por meio de uma simples andlisc da
documentugio da empresa.

Ora Nobre Julgador, se verificar meés a més, os dados informados na
planitha em anexo, comprovaré, indubitavelmente, que a empresa, em momento alguam,
deixou de recolher o 1CMS, pelo contririo, concluird que a impugnante recolher todo ©
imposto devido, estando devidamente em dia com suas obrigacies (ributérias,

Ressalte-se que a juntada de documento se dard por amostragem,
em decorréncia da enorme gquantidade de documentos fiscais mantidos sob guurda da
empresa, o que inviabilizaria a anexago aos autos, motivo pelo qual se faz nCCessaria uma
pericia nes documentos da empresa, o que de logo, se requer.

Pelo exposto, resta clare, que as peculiaridades da atividade
comcrcial apontadas obrigariam que o agente fiscal levasse em consideragio nao 50 as
saidas declaradas pelo estabelecimento autuado, mas, também, aquelas saidas de
mercadorias rcalizadas por outros estabelecimentos. tais como, “centro de disiribuigéo ou
depésito™, mas decorrentes de vendas ocorridas no estabelecimento autuado, para somente
entfio cotejar com as Operaches cujos pagamentos por meio de cartdes de crédito/débito
foram feitos no estabelecimento autvado.

Diante de tais arpumentos e da fundamentagiio equivocada da
fiscalizagio autuante, que erroneamente lavrou auto de infragio por pura DESAFETAGAO
DO FISCAL e nio por verificacio REAL dos fatos, e dos documenios fiscais da ora
Defendente, prontamente postos  vista da fiscalizagio. estando desde aquele momento em
perfeila regularidade tributdria, o que leva-se a entender que 4 autuagio se deu por foro
intimo, com a inlengio maléfica de prejudicar a Impugnanie. ¢ gue caracleriza 4
IMPROCEDENCIA DA ACUSACA{Q imposta, uma vez gue ndo provecou infragao
acessoria ou principal, nenl deu prejuizo 40 erario.
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Porianto, houve desrespeito do fiscal em sua conduta, pois © mesmo
ndo se atove em verificar de forma detalhada a documentagao fiscal que se encontrava sob
seu poder ¢ agora sob o da Impugnante, pudendo-se a qualquer momento ser periciada,
posto que, alei ndo permite esta pratica, justamente para que nao se venha a incorretr ¢m
erros fiscais, mais mesmo assim houve o grave equivoco do fiscal, dando, assim, cabal
entendimento  da INSUBISTENCIA DO AUTQ DE INFRACAO, posio que @
IMPROCEDENCIA do mesmo e inevitdvel.

Nio se pode coadunar com lal atitude para satisfazer uma agio
fiscal deletérias, sem fundamento, € que por via de pericia fiscal e contdbil se observarad que
houve cquivoco no levantamento procedido. Devendo esta pericia ser realizada para que
niac sc caracleriza, por parte do Fisco, claro cerceamento de defesa,

E, o relatério,

FUNDAMENTACACQ

Acusa-se o contribuintc na pega inicial de deixar de cmitir
documento fiscal quando da venda realizada através de carides devidamente comprovada
pelo resumo das operagdes com candes de crédito cu débite, no valor de R$ 66.865,99

dutante o exercicio de 2010,

O presente auto de infracio foi lavrado dentro das formalidades
legais, sendo respeitada & ampla defesa do contribuinte.

Quanto aos urgumentos de mérito, informa-se que sio insuficientes
no sentido de elidit a acusaciio, haja vista que o arligo 19 do Dec. 24.569/97. Define que
cada cstabelecimento possui sua autonomia para cicito de manutengao e escrituragao de
livros ¢ documentos fiscais e também gquanto a0 recolhimento de imposto refativo as

operaciies ¢ prestagoes nele realizadas.

No cast urgente, a defesa foi fundamentada sob o prisma que a
empresa autuada efetuava a venda, mas a mercadoria era entregue peln depésito do mesmo
estabelecimento, que emitia a Nota Fiscal para o adquirentc da mercadoria.

Ora, este procedimento contraria a legislacio do ICMS, pois quem
deve emitir o documente fiscal de venda é o préprio vendedor & nio {Crceiros ou U0
estabelecimento, mesmo que perlencenic agc mMesmo  grupo empresarial. Esie € o
entendimento gue surge da leitura do Art. 19 do RICMS acima citado.
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Neste sentido, pacede de plausibilidade as teses da defendente
quanto a equivoco no trabalho do autwante e exisiéncia de prejuizo av erfrio. Primeiro
poique nav demonstrou o equivoco do autuante e segundo porgque , no CasC em Aprego,
ficou demonstrado prejuizo em face 3 auséncia do registro das vendas nos livro fiscais e
DIEF do autuado.

Vale acrescentar que o estabelecimento autuade € o possuidor do
CGF N* 006.356.320-7 ¢ nao o vinculade ao CGF N © 06.686.478-0. cujas DIEF’s foram
anexadas ao processo pela delesa.

No tocante ac pedido de pericia, entendo incabivel pois vejo com
inscguranga ¢ imprecisao misturar documentos fiscais cmitidos por um determinado
estabelecimento como se losse operagio realizada pela autuada,

Nas Informacies Complementares, [ls. (4 03 autuanles nos
acrescentam:

“Dos futos:

1- Em 02/05/2011 foi emitida a Ordem de Servigo n® 2011.13601;

2. Em 05/05/2011 emitimos o Termo de Inicio de Fiscalizagao n
201110396 em anexo;

3- Em 09/05/2011 demos ciéncia 20 contribuinie da agio fiscal ¢
solicitamos a apresentacdo da documentagio fiscal e comabil
necessiria a execugdo da agao hiscal;

4. Fm 03/06/2011, o contribuinte apresentou SOmenie as redughes
7. e as memdria [iscal das empresas localizadas na rua Baréo do
Rio Branco 1364 (agosto. outubro, novembro e dezembro de
2010), na tua Bario do Rie Branco 1241 (agosto, outubro,
novembro e dezembro de 2010), na rua Luiz Claudio 32
(agosto, outubto, novembro/2010) conforme protocolo em

dMNExo.

[1

Uma vez que o coniribuinte nio apresentow s documentagio
solicitagdo através dos Termos de Inicio n® 2011.17807 nem preenchcu os anexos 1T a VI
solicitados através do Termo de Intimagao o 2011.17808 realizamos a agAo fiscal com base
nos documentos existentes nesta Secretatia de Fazenda, ou seja, com base no RELATORIO
RESUMO DAS OPERACOES COM CARTOES DE CREDITOS OU DE DEBITOS
(ANEXOQ UNICO DA NORMA DE EXCEUCAO (372011} ¢ nas DIEF’s.
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Informamos que o Kelatério Resumo das operaghes com cartdes de
créditos ou de débitos foi fornecido pelas administradoras de cantdes SEFAZ-CE por forga

do Art. 82-A da Lei 12.670/496,

Confrontando os valores informados no Relaidrio Resumo das
Operagdes com Cartdes de Crédite ou de Débito em anexo com 0s valores das operaghes de
saida informados pelo contribuinte nas DIEF's em anexo encontramos diferenga entre 08

valares.

Para demonstragio da diferenca entre as vendas informadas pelo
contribuinte nas DIEF's e as vendas a cartdes elaboramos a PLANILHA-
LEVANTAMENTO DO ICMS A RECOLHER em anexo, contendo na coluna {(A) o total
das vendas com CFOP 5102 (PLANILHA-DIEF VENDAS) informadas pclo contribuinte;
na coluna (B) e na coluna {C) as vendas a crédito e a débito e na ¢coluna (E) 4 difcrenga
entre as vendas a cartdes (D) ¢ as vendas informadas na DIEF (A).

Sobre o valor apurado na FLANILHA-LEVANTAMENTO [CMS
A RECOLHER - coluna (E) no total de R$ 211.955,34, aplicamos a aliquota de 17% pari
calcular o valor do ICMS que deixou de ser recolhido uma vez quc todas as vendas
(internas e interestaduais) foram tributadas com aliguota de 17%.

Independente do meio do pagamento utilizado pelo adquirente das
mercadorias, consideramos todas as vendas informadas nas DIEF’s com CFGP 512 como
vendas a cartoes, beneficiando desta forma o contribuinte,

E através das operadoras de cantdes de créditos ¢ débitos que o fisco
toma conhecimento de uma parcela significativa das vendas efetuadas pelas empresas.

Tanto ¢ verdade que tais insttricdes sio obrigadas atraves de Leia
prestarem informagbes nesse sentido.

Assim, 08 autuantes constataram que © contribuinte recebeu
recursos das administradoras de cartdes oriundas de vendas de mercadorias deixando de
regisirar tais vendas ¢ também de emitis os documentos fiscais correspondentes.

A matéria em questio se encontra claramente disciplinada no Art,
174, inciso [ do Decreto 24.567/97:

Art. 174 — A notd fiscal serd emitida:
| — Antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem;

A acao fiscal se fundamenta no que dispde a Jegislagio vigenie,
qual seja, o que determina o artigo 813-A do Decreto 24.569/07:
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Art. 815-A Sem prejuizo do disposto no incise X do Art. 815 as
administradoras de cartdes de crédito o de  débito ou
estabelecimento similar, ficam obrigadas a fornecer a Secretaria da
Fazenda deste cstado, nas condicdes previstas cm ato normativo a
ser editado pelo secretdtio da fazenda, as informagdes sobre as
operaghes ¢ prestagdes realizadas pelos  estabelecimentos  de
contribuintes cujos pagamentos scjam feitos por meio de scus
sistenas de créditos, débitos ou similares.”

A infracio se encontra devidamente comprovada nos aulos razao
pela qual sujeita-se a infratora a penalidade prevista no Arl. 123, inciso LI, alinea “b” da
Lei 12.670/96, alterado peta Lei 13.418/03, exigindo-se o principal ¢ muita no percentual
de 30% (trinta por cento), caleulado sobre o montante de R$ 66.865,99.

DECISAQ

[sto posto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infracio, intimandoe a
infratora no prazo de 30 (trinta) dias, recolher aos cofres do Estado a quantia de R3
31.427,02 {trinta e um mil, quatrocentos e vinte & sete reais e dois cenlavos), Com 0Os
acréscimos legais, ou em igual prazo intetpor recurso junio ao egrégio conselho de recursos

tributdrios.

DEMONSTRATIVO

MONTANTE.....eoeee oo e eeseesssseessens R$ 66.865,99
(01 6 i) WU R$ 11.367,22
MULTA (309 ).c..rvrrsoorersssessssssressssess R$ 20.059,80
TOTAL e eveveeees s reseceossvesseemesssssneesns RS 31.427,02

Célulz de Jutgamento de 12 Instincia, 24 de Abril de 2015.

Julgador Administrativo Tributirie
Marcilio Estacio Chaves
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