Secreiaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO quurimn
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

INFTERESSADO: L. CLAUDIO MAPURUNGA DA FROTA ME.
ENDERECO: RUA DONA LUCIA PINHEIRO, 2346 - FORTALEZA — CE.
AUTO DE INFRACAQ: 2014.12715-7

PROCESSO: 1/3811/2014

C.G.F.: 06.19%.602-5

EMENTA Auto de Infracdo. O contribuinte deixou de informur os
valores de saidas, comprovado apds andlise realizada entre oS
documentos [iscais (redugbes Z) comprado com o0s valores
declarados na DIEF — Declaracio de Informagbes Econdmico-
fiscais. Penalidade previsia no Art. 123, inciso VIII, alinca “I” da
Lei n? 12.670/96. Autuagio PROCEDENTE, Defesa tempestiva.

JULGAMENTO N 10 /¢
RELATORIO
Descreve a pega basilar:

“Omitir informagbes em arquives magnéticos ou nesscs informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais.

Apés anilise dos documentos fiscals (redugdes Z) apresentados pela
empresa ¢ dos valores declarados na DIEF, constatamos que o contribuinte deixou de
informar os valores de saidas dos meses de agosto, outubro e novembro de 2012, Para
maiores esclarecimentos. Ver Informagdes Complementares anexas.”

Dispositivos Infringidos: Arts. 285 c/c 289 do Decreto n° 24.569/97.
Penalidade: Art. 123, VIIL, “I"™ da Lei 12.670/96.

O crédito Iributdrio (multa) registrado na pega inicial é na ordem de

R$ 10.990 82,



Processo n¥ 1/3811/20014 fl.02
Julgamento n? {149 /!'5

A autuada soliciia o reconhecimento da nulidade do auto de infragao
por ausente 0§ requisitos formais em cspecial a descricio especifica do dispositivo legal

supostarnente infringindo ndo podendo permanecer da forma genérica apontada.

Também, requer 4 esse 6rgio julgador demonstrar a verdade dos

fatos pelos meios em dircito permitidos, juntada de novos documentos. assim como pericia

fiscal;

Ainda alcga que embora o auto de Infragiio descreva a infragio e
dispositivos legais supostamente infringidos o faz de forma genérica visto que conforme
informado nos fatos acima, 0 Auto de Infragio menciona como dispositives violados o
artigo 563, pardgrafo dnice de RICMS-CE, porém nio especifica quais dos incisos se
enquadratiam a conduta da impugnante, deixando assim uma lacuna prejudicial a defesa ora
apresenlada, pois ndo se sabe em quais dos incises entendeu o fisco ter a o presenie Auto dc

lafragio revestido das formalidades legais, seja reconhecida & nulidade do mesmo.

F, o relatério.

FUNDAMENTACAQ

Acusa-se o contribuinte pa peca inicial que apds andlise dos
documentos fiscais {reducdes Z) apresentados pela empresa ¢ dos valores declarados na
DIEF — Declaragio de Informacdes Econdmico-Fiscais constatou-se que ¢ contribuinte

deixou de informar os valores de safdas dos meses de agpsto, outubro & novembro de 2012,

conforme demonstrado abaixo:



Processo n? 1/3811/2014
Julgamento n? ]} | O / (s

.03

MES | VLR | VLR DIFERENCA | 5% 1000 DIVERGENCIA |
DIEF | REDUGCAQ 7. DIFERENCA | UFIRCES |
AGO | 0,00 | 70.060,39 70.060,39 3.503,02 320750 [ 3.503,02 |
QUT | 0,00 | 79.294,45 70.264,45 3.964,72 3.20750 [3.964,72 |
(NOV [0,00 | 70.461,53 70.461,53 3.523,08 320750 | 352308 |
000 | 21981637 | 21981637 | 10.990,82 10.990,82 1|
Com relagao aos argumentos aprescntados pela defesa informa-se
gue.

A alegativa de nulidade nio pode prosperar uma vez que 0 Auto de
Infragdo foi lavrado de forma clara ¢ precisa, contendo a matéria tributdvel, a penalidade
sugerida e o dispositivo legal infringide, portanto observou-se as formalidades legais,
podendo perfeitamente a autuada apresentar as suas razdes de defesa que assim o proceden.

Portanto respcitou-se a Ampla Defesa e Contraditério.

Diante da prova dos autos a acusacho fiscal procede ¢ que somenic
poderia s¢ tornar insubsistente mediante a comprovagio de que os valores de saidas se
enconlravam declarados na DIEF, conforme 2 analise dos documentos fiscais (redugdes Z).

E gue de fato nao aconteccu.

D4 andlise dos autos a acusagio fiscal procede na sua fotalidade ¢
quanto a solicitagio de pericia feita pela impugnante, entendo ser desnecessariz uma vez

gue a mesma nao irouxe elementos para elidic a acusagio.

Em razio da infracho cometida aplica-sc a infralera & penalidude
prevista no Art. 123, inciso VIIL, alinea “I" da Lei n® 12.670/96, exigindo-se & multa no

percentual de 5% (cince por cenlo), sobre 0 monlante de R$ 219.816,37.



Processo n? 1/3811/2014 f1.04
Julgamento n? 110 / (3

DECISAQ

Isto posto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragio, intimando 4
infratora no praze de 30 (trinta) dias, recolher aos cofres do Estado a guantia de R3
10.990,82 (dez mil, novecentos € noventa reais e oitenta ¢ dois centavos), com 08
acréscimos legais, ou em igual prazo interpor recurso junto ao Egrégio Conselho de

Recursos Trbuatarios.

DEMONSTRATIVO
MONTANTE........cociie R$ 219.816,37
MULTA (5%)..c.ciroieivrcnennennn R$ 10.990,82

Célula de Julgamento de 13 Instancia, 27 de abril de 2015.

Julgador Administrative Tributirio
Marcilio Estiario Chaves
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