Secretaria da Fazznda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRI[}UTﬁRID
CELULA DE JULGAMENTO DE 1¢ INSTANCIA

INTERESSADO: L. CLAUDIO MAPURUNGA DA FROTA ME,
ENDERECO: RUA DONA LUCIA PINHEIRO, 2346 -- FORTALEZA — CE.
AUTO DE INFRACAQ: 2014.12747-0

PROCESSO: 1/3301/2014
C.G.I.; 06.199.602-5

EMENTA Aute de Infragio. O contribuinte deixou de regisirar na
DIEF as Notas Fiscais de entradas. O twabalho fiscal foi realizado
com base nus Noias Fiscais Eletrdnicas destinadas ao contribuinte
em confronto com os dados declarados pelo contribuinte na DIEF.
Ampare legal: Art.1°A do Decreto 27.710/2005. Penalidade prevista
no Art. 126 da Lei n® 12.670/96, alterado pela Ler 13.418/03,

Autuacio PROCEDENTE. Defesa tempestiva,

JULGAMENTO Ne U_ L'i LS-

RELATORIO

Descreve a pega basilar:

“As infracdes decorrentes de operagbes com mercadorias ou
prestagbes de servigos amparados por mao incidéncia ou contemplados Com iscngai

incondicionada.

Apds andlise dus documentos fiscais apresentados pelo contribuinte
¢ dos registros declarados na DIEF, constatamos que ¢ contribuinte deixou de tegistrar na
DIEF, Notas Fiscais de entradas no montante de R 66,039,447

Dispositivos Infringidos: Arts. 4, 5 ¢ 6 do Dec. 24.5659/97.
Penalidade: Art, 126 da Lei 12.670/96, alteradn pela Lei 13.418/03.

O crédito tribuldrio (multa) registrado na pega inicial € na ordem de

R$ 6.605,94.
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Processo n® 1/3801,/2014 1,02
Julgamento n? i{ qu L'S_
Tempestivamente @ autuada ingressou  com  impugnagao o

lancamento, fls. 37 a 39 alepando basicamente:

A autuada solicita o reconhecimento da nulidade do auto de infragio
por auscnte 0s requisitos formais em especial a descrigan especifica do dispositivo legal

supostamente infringindo ndo podendo permanecer da forma genérica apontada.

Também, requer a esse 6rgio julgador demonstrar a verdade dos
latos pelos meios em direito permitidos, juntada de novos documentos, 48SiM COMO pericia

fiscal;

Ainda alega que embora o auto de [nfragio descreva a infragdo e
dispositivos legais supostamente infringidos o faz de forma genérica vislo gue conforme
informado nos falos acima, o Aute de Infragio menciona comao dispositivos violados o
artigo 563, parigrafo Gnico do RICMS-CE, porém ndo especifica quais dos incisos se
enquadrariam a conduta da impugnante, deixando assim uma lacuna prejudicial a defesa ora
apresentada, pois ndo se sabe em quais dos incisos entendeu o fisco ter a o presente Auto de

Infragdo revestido das formalidades legais, seja recenhecida a nulidade do mesmo.

E, o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

Acusa-se 0 contribuinte na pega inicial de ter deixado de registrar na

1IEF as Notas Fiscais de entradas no montante de RS 66.059,44.

Nas Informaghes Complementares, fls. {4 a  autuante nos

acrescenta:
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Processo n? 1738017201 4, L g- 1. 03

Julgamento n? i{ L"

A documentacio foi solicitada através dos Termos de Inicio de
Fiscalizagio N° 20114.13714 € apds analise dos documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte e dos registros declarados na DIEF — Declaragio de Informagdes Econfimico-
Fiscais, utravés dos arquivos fornecidos pelo laboratdrio liscal, censtatamos que O
contribuinte deixou de registrar na DIEF, notas fiscais de entradas no maontante de RS

76.059,44 (sessenta e seis mil cingilenta ¢ nove reais € quarenta & quatra CENtAvos).

O trabalho fiscal foi realizado com base nas Notas Fiscais
Eletrdnicas destinadas wo contribuinle em confronto com os dados declarados pelo

contribuinte na DIEF.

A DIEF é o documenio pelo qual o contribuinte declara os valores
relativos s operagies de entrada e de saida e 4s prestages de transporle e de comunicagio
realizadas durante o periode de referéncia, bem como os valores do correspondente imposio

normal, 4 titulo de Substituicao Tributéria, antecipagio. importagao e outras {IN 14/2005).

Para efeito dos trabathos de fiscalizagio foram consideradas as
Diel s enviadas com data anterior a0 Termeo de Inicio de Fiscalizag8o, conforme preceitua o

Art, 1° A do Decreto n* 27.710/2005:

Art. 1°A. O envio de arquivos eletrénicos da Dief pelo contribuinte,
com o objetivo de cobrit periodos omissos ou retificar informagdces
registradas em arquivos jé transmitidos, apos a aposicao da ciéncia
do contribuinte no Termo de Inicio de Fiscalizagho, ndo produzira
qualquer efeitc para apurar os fatos que se relacionem com ©

periodo fiscalizacdo.



Pracesso n? 1;’38[’]1;’2(]14‘ LS fl. 04

Julgamento n¢ LLL?
Ante a0 exposto e por tralar-se do empresa varejista de produtos
sujeitos & Substituigio Tributdria, lavramos o presente avto de infragao com penalidade

fundamentada no Art. 126 da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03.

Com relagin aos argumentos apresentados pela defesa nforma-se

que:

A alegativa de nulidade nfio pode prosperar uma vez que o Auto de
Infragao foi lavrado de forma clata e precisa, contendo a matéria tributdvel, a penalidade
sugerida e o dispositivo legal infringido, portasto observou-se as formalidades legais,
podendo perfeitamente a autuads apresentar as suas razoes e defesa que assim o procedeu.

Portanto tespeitou-se a Ampla Defesa e Contraditério,

D analise dos autos a acusacio [fiscal procede na sua tolalidade e
quanto a solicitagho de pericia feita pela impugoante, entendo ser desnecessdria uma vez

que a mesma nao trouxe elementos para elidir a acusagan.

Em razio da infragio cometida aplica-se a infratora a penalidade
prevista no Art. 126 da Lei n® 12.670/96, cxigindo-se a multa no percentual de 10% (dex
por cento), sobre o montante de R$ 66.059,44, em face de se tratar de contribuinte varejisla

de produtos sujeitos a Substituicio Tributdria.

DECISACQ

Jsto posio, julgo PROCEDENTE o Auto de [nfragio, intimando a
infratora no prazo de 30 (trinta) dias, recolher aos cofres do Estado a quantia de K$
6.605,94 (seis mil, seiscentos e cinco reais ¢ noventa ¢ quatro centaves), com 03 acréscimas
legais, ou em igual prazo interpor recurso junto ac Egrégio Conselho de Recursos

Tributdrias.



Processo 2 1/3801720
Julgamenio n? Li‘l']ﬁ' L()‘

DEMONSTRATIVO
MONTANTE..ccooovvvvoocerrrrssiars RS 66.059,44
MULTA (10%)..ccoowerrrrrrnernnr RS 6.605,94

Célula de Julgamento de 12 Instiincia, 27 de abril de 2015,

Julgador Administrativo Tributirie
Marcilio Esticio Chaves

fl. 05
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